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Engagement leben,

Zukunft gestalten

Tobias Butow & Anne Tallineau

»SchlieBlich beglickwlinsche ich Sie, die Jugend
von heute zu sein . (Charles de Gaulle, September
1962)

,Hoffnung ist harte Arbeit. Gegen Ohnmacht hilft
kein Weglaufen, gegen Ohnmacht hilft nur losle-
gen.” (Luisa Neubauer, September 2022)

Zwischen der Jugendrede des franzosischen
Staatsprasidenten Charles de Gaulle und der
Zukunftsrede der deutschen Klimaaktivistin Luisa
Neubauer liegen fast auf den Tag genau 60 Jahre.
60 Jahre nach dem Elysée-Vertrag, mit dem aus
Feinden Freunde wurden, eint junge Menschen in
Deutschland und Frankreich die Sorge vor der Kli-
makrise. Die grofte Bedrohung geht nicht mehr
vom Nachbarland aus. Die groBte Herausforde-
rung der Gegenwart ist der Klimawandel.

Die multiplen Krisen unserer Zeit pragen junge
Menschen in Deutschland und Frankreich.
Corona-Pandemie, Krieg und Klimawandel wir-
ken sich auf Lebenslaufe und Bildungswege aus,
bremsen Europa-Erfahrungen oder verandern
Europa-Bilder und formen die Zukunftserwartun-
gen junger Menschen. Inmitten einer ergebnisof-
fenen Transition nimmt das Deutsch-Franzosische
Jugendwerk (DFIW) den 60. Jahrestag des Ely-
sée-Vertrags zum Anlass, um jungen Menschen
in Deutschland und Frankreich zuzuhoéren. Die
vorliegende reprasentative Umfrage dient jedoch
nicht nur dem Verstehen und Erklaren, sondern
auch dem Handeln. Als eine Internationale Orga-
nisation fur Kinder und Jugendliche nutzen wir die
Erkenntnisse, um unsere Programm- und Forder-
arbeit weiterzuentwickeln. Seit bald 60 Jahren gibt
das DFJW jungen Menschen eine Stimme und ori-
entiert sich an ihren Hoffnungen und Sorgen, an
ihren BedUrfnissen und Interessen.

Erstens werden wir in den kommenden Jahren
Umweltverantwortung und Klimaschutz in das
Zentrum von Jugendaustauschen stellen und
Projekttrager der Bildungs- und Jugendarbeit
mit Fortbildungen und padagogischem Material
unterstUtzen. Interkulturelle Begegnungsprojekte
kdnnen das Engagement junger Menschen fur

den Schutz des Planeten fordern. Imm gemeinsa-
men Handeln wird Vertrauen in die Zukunft erar-
beitet. Denn nur zusammen werden wir die Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts meistern.

Zweitens zeigt (auch) diese reprasentative,
deutsch-franzdsische Jugendumfrage, dass sozi-
ale und 6konomische Faktoren einen enormen
Einfluss auf die Lebenswirklichkeit und die Per-
spektiven junger Menschen haben. Der mit dem
Elysée-Vertrag vereinbarte deutsch-franzésische
Jugendaustausch muss sich mehr denn je an
junge Menschen richten, denen Europa-Kompe-
tenz und Sprachférderung nicht in die Wiege
gelegt wurde. Denn ein interkultureller Austausch
ist eine einzigartige Chance fur jeden jungen
Menschen. Expertiinnen der Jugendarbeit und
Jugendhilfe sind unverzichtbare Partner, weil sie
das Vertrauen junger Menschen genie3en — von
den ,Quartiers Nord" in Marseille bis zu den Plat-
tenbauten in Dresden.

Drittens bestarkt die Studie die Erkenntnis, dass
Demokratie von Austausch und Teilhabe lebt.
Interkulturelle Begegnungen und das Kennenler-
nen von Nachbarlandern sind in Zeiten von Digi-
talisierung und Desinformation unverzichtbar. Die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit bietet ein
optimales Handlungsfeld, um junge Menschen fur
Demokratie und Frieden in Europa zu begeistern
und Diversitat und Partizipation zu starken.

Wir danken dem Wissenschaftlichen Beirat und
den Autoriinnen dieser Studie fur ihre Expertise
und ihr Engagement. Wir danken dem DFJW-
Team, insbesondere Dr. Claire Demesmay, Anya
Reichmann und Tomasz Bertram, sowie Kantar
Public fur ihre gewissenhafte und zeitintensive
Arbeit. Und wir danken mehr als 3.000 jungen
Menschen in Deutschland und Frankreich fur ihre
Teilnahme an dieser Umfrage. Wenn ihre Stim-
men nicht nur gehort, sondern in konkretes Han-
deln Ubersetzt werden, ist nicht nur das Ziel dieser
Umfrage erreicht. Dann kénnen wir mit Hoffnung
und Zuversicht junge Menschen in Deutschland
und Frankreich begluckwlnschen, ,die Jugend
von heute zu sein®.



AuUf einen Blick

Die gesellschaftlichen Krisen der letzten Jahre
(u.a. Corona, Ukraine-Krieg, Inflation) hinter-
lassen tiefe Spuren bei den Jugendlichen in
Deutschland und Frankreich. Dies zeigt sich unter
anderem daran, dass mit rund einem Drittel nur
noch eine Minderheit der Jugendlichen in beiden
Landern die eigene finanzielle Situation als (sehr)
gut bezeichnet.

Eine breite Mehrheit von mehr als zwei Dritteln
der Jugendlichen in beiden Landern ist pessi-
mistisch hinsichtlich der gesellschaftlichen
Zukunft und der Ausblick auf die nachsten Jahre
bei bestimmten politischen Feldern fallt in der
Mehrheit negativ aus.

Nur eine kleine Minderheit von rund einem Zehn-
tel der Jugendlichen sieht in beiden Landern
keine Notwendigkeit fur nennenswerte Ande-
rungen in der Politik. Zugleich sind aber auch
nur rund ein Drittel (37%) der Jugendlichen in
Deutschland und rund ein Viertel (27%) der
Jugendlichen in Frankreich (sehr) zufrieden mit
der Demokratie. Gesellschaftliche Institutionen
genieBen bei Jugendlichen in beiden Landern
mit Ausnahme der Armee in Frankreich mehr-
heitlich nicht (sehr) viel Vertrauen.

Trotz all der weiteren Themen ist der Klimawandel
am haufigsten unter den drei gréBten aktuellen
Herausforderungen in beiden Landern genannt.
Auch sehen mehr Jugendliche in beiden Landern,
dass die Bekampfung des Klimawandels Vorrang
haben sollte vor weiterem Wirtschaftswachstum
als andersherum.

Die EU lost in Deutschland grundsatzlich mehr
Assoziationen aus als in Frankreich, sowohl posi-
tive als auch negative. Insgesamt wird in beiden
Landern die EU aber haufiger mit positiven
Eigenschaften verbunden. Gut die Halfte der
Jugendlichen in beiden Landern halt die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit politikfeldtUbergrei-
fend fur (sehr) wichtig, so dass nur ein geringer
Anteil von rund einem Zehntel in beiden Landern
weniger Zusammenarbeit beider Lander auf
europaischer Ebene winscht.

Die soziale Herkunft hat in beiden Landern sehr
starken Einfluss auf die Sichtweisen von Jugend-
lichen und erweist sich damit als der starkste sozio-
demographische Erklarungsfaktor. Es zieht sich
leider als roter Faden durch die Ergebnisse der
Jugendstudie, dass Jugendliche aus einfachen
Verhaltnissen seltener positiv hinsichtlich der eige-
nen Zukunft gestimmt und haufiger (gar) nicht
politisch interessiert sind. Auch die Zufriedenheit
mit Demokratie, die Beteiligung an Wahlen, politi-
sches Engagement und das Vertrauen in politische
Institutionen fallen bei ihnen im Vergleich deutlich
geringer aus.



Projekttitel

Tabelle 1

Jugendstudie am Vorabend von ,,60-Jahre-Elysée-Vertrag®

Jugendstudie am Vorabend von ,,60-Jahre-Elysée-Vertrag*

Grundgesamtheit

Auswahlverfahren

Befragungsgebiet

Methode

Instrument

Interviewdauer

Nettointerviews
- geplant

Deutschland

Frankreich

Gewichtung

Feldzeit

IKANTAR PUBLIC

In Deutschland und in Frankreich lebende Jugendliche
im Alter von 16 bis 25 Jahren

Quotenstichprobe in einem selbst-rekrutierten Online-Access-Panel

Bundesrepublik Deutschland
Frankreich

Online-Selbstausfullfragebogen wurde Jugendlichen aus beiden Landern
bereit gestellt. Es fand eine Aussteuerung der Nettostichprobe fur vier
Quotenrander statt. Die Quotenrander waren: Geschlecht (zwei Merk-
male), Alter (2 Gruppen), Region (4 Regionen in Deutschland, 5 Regionen
in Frankreich) und GemeindegroBRenklasse (7 Merkmale in Deutschland,
3 Merkmale in Frankreich)

Der Online-Selbstausfullfragebogen wurde im Rahmen eines kognitiven
Pretests (Feldzeit: 27. September bis 3. Oktober) erprobt und vor dem Feld-
start Uberarbeitet

Der Mittelwert lag in beiden Landern bei 18, der Median bei 16 Minuten

n=2x1500

n =1.729 Interviews insgesamt
n = 202 Interviews wg. Qualitatsmangeln aus der Auswertung genommen
n = 1.527 auswertbare Interviews

n =1.780 Interviews insgesamt
n =229 Interviews wg. Qualitatsmangeln aus der Auswertung genommen
n = 1.551 auswertbare Interviews

Der Datensatz wurde getrennt fur Deutschland und Frankreich anhand der
Sollstrukturen der amtlichen Statistik gewichtet.

Fur Deutschland wurden dabei Alter, Geschlecht, Schulabschluss Ost/West,
Bundesland, Nielsengebiet, die politische GemeindegroBenklasse (GKpol)
und die GemeindegroBenklasse BIK 10 berlcksichtigt.

Fur Frankreich wurden dabei Alter, Geschlecht, Bildung (ISCED),
die Regionen (NUTS Il) und GemeindegroéBenklasse berlcksichtigt.

Die Effektivitat der Gewichtung lag bei 56,26% (D) und 52,79% (FR).

13.10. - 31.10.2022



Realisierung der Studie

Mit Vergabe des Auftrags am 1. September 2022
durch das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk
(DFJW) an Kantar Public wurde bis Ende Okto-
ber eine deutsch-franzdsische Jugendstudie auf
Basis einer quantitativen Umfrage in einem selbst
rekrutierten Online-Access-Panel realisiert. Der hier
vorliegende Kurzbericht dokumentiert die wesent-
lichen Schritte in der Umsetzung der Studie.

Die Vorbereitung

Hauptaugenmerk in der Vorbereitung der Studie
wurde auf die Entwicklung eines inhaltlich
umfangreichen Fragebogens gelegt. Das DFIW
hatte dazu einen wissenschaftlichen Beirat fur die
Studie ins Leben gerufen, der in mehreren Work-
shops eine Vorlage erarbeitet hatte. Diese Vorlage
wurde Kantar Public mit Auftragsvergabe Uber-
lassen. Nach einer ersten Sichtung durch Kantar
Public wurde diese Vorlage gemeinsam mit dem
DFIJW am 9. und 19. September Uberarbeitet, so
dass eine gemeinsam abgestimmte Version fur
den kognitiven Pretest vorlag.

Der Fragebogen nimmt folgende inhaltliche
Schwerpunkte in den Blick:

> Zukunft

> Politik und Engagement

> Demokratie und Institutionen
> Frieden

> Verhaltnis zu Europa und der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit

Abgerundet wird dieser inhaltliche Fragebogen
durch Fragen zur Soziodemographie.

Der kognitive Pretest

Im Rahmen eines kognitiven Pretests wurde der
gemeinsam abgestimmte Entwurf des Frage-
bogens getestet. FuUr die DurchfUhrung der
Gesprache lag eine Version des Fragebogens als
Leitfaden vor, die um entsprechende vertiefende
qualitative Elemente erweitert war.

Insgesamt wurden im Zeitraum vom 27. Septem-
ber bis 3. Oktober 2022 in Deutschland und Frank-
reich je sechs leitfadengestutzte kognitive Pretest-
interviews mit Jugendlichen im Alter von 16 bis 24
Jahren durchgefuhrt.

Diese Gesprache nahmen einen zeitlichen Rahmen
von 45 bis zu 90 Minuten in Anspruch und wurden
online per MS-Teams gefuhrt. Dabei wurde der
Bildschirm der Gesprachsleitung geteilt, auf dem
der Online-Fragebogen sichtbar war. Gemeinsam
mit den Jugendlichen wurde dabei der Online-

Fragebogen Frage fur Frage durchgegangen und
die vertiefenden qualitativen Elemente des Leit-
fadens gezielt umgesetzt.

Imm Rahmen der DurchfUhrung dieser Gesprache
zeigte sich an der einen oder anderen Stelle, dass
einzelne Fragen nicht verstandlich waren oder
nicht einheitlich genug verstanden wurden, so dass
sie den Qualitatskriterien guter Fragen in standar-
disierten Umfragen nicht gentigten.

Auf Basis der in beiden Landern durchgeflUhrten
Gesprache fand daher am 6. Oktober ein
gemeinsamer Termin mit dem DJIFW statt, in dem
gemeinsam die Konsequenzen aus diesem kogni-
tiven Pretest gezogen wurden, so dass am Ende
eine gemeinsam verabschiedete endgultige Frage-
bogenversion vorlag. Diese Fragebogenversion
wurde in beiden Sprachversionen umgesetzt und
in die finale Programmierung fur die Hauptstudie
gegeben.

Die Haupterhebung

Die Feldarbeit

Nach Freigabe der endgultigen Programmierung
am 12. Oktober konnte die Haupterhebung am
13. Oktober starten. Dieser Start erfolgt bei Kantar
Public mit dem Einsatz einer ersten kleinen Brutto-
stichprobe (Soft-Launch), um die Funktionalitat des
Fragebogens im Echt-Betrieb einem letzten Test zu
unterziehen. Dieser Test wurde mit letzten kleinen
Anpassungen in der Steuerung der Nettoquoten
bestanden, so dass ab dem 17. Oktober das weitere
Stichprobenbrutto zum Einsatz kommmen konnte.
Zur Aussteuerung der Nettostichprobe erwies sich
in den weiteren Tagen der Feldarbeit als erforder-
lich, weiteres Stichprobenbrutto gezielt ins Feld zu
geben. So gelang es, die Feldarbeit am 31. Oktober
2022 beim Stand von 3.509 Interviews insgesamt zu
beenden. Auf Deutschland entfielen n=1.729 Inter-
views und auf Frankreich n=1.780 Interviews.

Datenbereinigung, Gewichtung und Tabellierung
Die vorliegenden Daten wurden nach Abschluss
der Feldarbeit einer Qualitatsprufung unterzogen.
Speeder und Straightliner gentgen an der Stelle
nicht unseren Qualitatsstandard. Speeder liegen
dann vor, sobald die Interviewdauer unterhalb
von 35% der Medians der Interviewdauer liegen.
Als ,Straightliner® sind Interviews definiert, in
denen bei ltembatterien auffallige Antwortmuster
vorhanden sind. Neben dem Ankreuzen des immer
gleichen Wertes umfasst dies auch eine geringe
Varianz in diesen Itembatterien und hohe Anteile
von ,weifl nicht".

Bei dieser Form der Datenprufung mussten letz-
ten Endes in Deutschland n=202 und in Frank-
reich n=229 Interviews aufgrund von Qualitats-



mangeln aus dem Datensatz genommen werden.
Damit umfasste der Datensatz am Ende noch
n=1.527 auswertbare Interviews aus Deutschland
und n=1.551 auswertbare Interviews aus Frank-
reich. Die durchschnittliche Interviewdauer lag in
beiden Landern bei 18 Minuten, der Median bei
16 Minuten.

Dieser endgultige Datensatz wurde fur die
Gewichtung genutzt. Im Rahmen der Gewichtung
geht es darum, mehreren Vorgaben aus der
amtlichen Statistik mit einem Gewichtungsfaktor
Rechnung zu tragen. In einem mehrstufigen
Gewichtungsprozess werden die Strukturen der
Nettodaten an diese Vorgaben angepasst. Dabei
kommen diese Vorgaben in unterschiedlichen
Randern zum Einsatz. FUr Deutschland wurden
dabei Alter, Geschlecht, Schulabschluss Ost/
West, Bundesland, Nielsengebiet, die politische
Gemeindegrofenklasse (GKpol) und die Gemeinde-
groBenklasse BIK 10 berucksichtigt. In Frankreich
umfasste das Alter, Geschlecht, Bildung (ISCED), die
Regionen (NUTS Il) und GemeindegroBenklasse.
Die Effektivitat der Gewichtung lag bei 56,26% (D)
und 52,79% (FR). Beide Gewichtungen wurden im
Datensatz in einem Gewichtungsfaktor abgelegt,
so dass mit Nutzung dieses Gewichtungsfaktors ein
fUr beide Lander gewichteter Datensatz vorliegt.

Exkurs Abbildung der Grundgesamtheit

und Reprasentativitat

Quotenstichproben auf Basis von selbst rekru-
tierten Online-Access-Panels gentigen nicht den
Kriterien von Zufallsstichproben. Merkmal von
Zufallsstichproben ist, dass fur alle Elemente der
Grundgesamtheit (hier: Jugendliche im Alter von
16 bis25Jahrenin Deutschland und Frankreich) eine
berechenbare Auswahlwahrscheinlichkeit vorliegt,
die grofBRer O ist. Online-Access-Panels, die von der
Anmeldung durch die Zielpersonen abhangen, ist
das per definitionem nicht der Fall.

Um moglichst dennoch gut die Grundgesamt-
heit abbilden zu koéonnen, werden Quotenstich-
proben realisiert, die aufgrund der Stichproben-
steuerung bestmodglich die Grundgesamtheit
anhand von Quotenvorgaben auf Basis amtlicher
Statistik abbilden. Diese Vorgehensweise ist unter
forschungsokonomischen Gesichtspunkten immer
dann angemessen, wenn der bei weitem groBere
Aufwand fur streng zufallsbasierte Stichproben aus
zeitlichen und / oder finanziellen Grinden nicht
realisierbar ist.

Nach der Gewichtung wurde ein umfangreicher
Tabellenband mit mehreren Tabellenkdpfen erstellt,
um einen schnellen und zugleich umfassenden
Uberblick Uber die Ergebnisse zu gewahrleisten.

Vorstellung ausgewaéhlter Ergebnisse

Im Rahmen einer bilingualen Zoom-Veranstaltung
des DFIJW wurden von Kantar Publicam 16. Novem-
ber 2022 ausgewahlte Ergebnisse der Studie den
Fachkolleginnen und -kollegen des DFIJW und
dem wissenschaftlichen Beirat vorgestellt. Im
Anschluss konnte der wissenschaftliche Beirat
seine Detailauswertungen in Vorbereitung der
Veroffentlichungen rund um 60. Jahrestages des
Elysée-Vertrags aufnehmen.

Nielsen

Nielsengebiete ist eine Aufteilung aller Bundes-
lander nach bestimmten Kriterien. Dabei werden
die Lander zusammengefasst, bei denen die
Marktgegebenheiten wie Kaufkraft und Konsum-
verhalten ahnlich sind.

BIK

Die BIK-Regionen und Verflechtungsgebiete
sind eine bundesweite raumliche GCliederungs-
systematik, die die Stadt-Umland-Beziehungen
auf Gemeindeebene fur Ballungsraume, Stadt-
regionen, Mittel- und Unterzentren darstellt.

ISCED

International Standard Classification of Education
(ISCED)

Internationale Standardklassifikation fur das
Bildungswesen, erstellt von der UNESCO
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In der Jugendstudie des Deutsch-Franzdsischen
Jugendwerks (DIJFW) wurden Jugendliche in
Deutschland und Frankreich zu einer Reihe von
Themen befragt, darunter auch zu ihren Zukunfts-
perspektiven. Dabei zeichnen sich zwei Trends ab,
die einen genaueren Blick lohnen: Die befragten
Jugendlichen sind eher pessimistisch, was die
Zukunft der Gesellschaft angeht, der sie angeho-
ren, aber eher optimistisch im Hinblick auf ihre
eigene Zukunft.

Um die Einstellungen — und die Veranderungen
der Einstellungen - der vom DFJW befragten
Jugendlichen in Deutschland und Frankreich zu
verstehen, haben wir uns entschlossen, ahnlich
gelagerte, wenn auch schon etwas altere inter-
nationale Studien heranzuziehen, um Verande-
rungen Uber die Zeit zu vergleichen. Eine solche
Moglichkeit bietet die 2008 veroffentlichte Studie
.Les jeunesses face a leur avenir; une enquéte
internationale”.! Sie offenbarte deutliche Unter-
schiede in den Zukunftserwartungen der Jugend-
lichen in Deutschland und Frankreich, vor allem in
den Punkten Zugehdrigkeitsgefuhl und Vertrauen
zu anderen. In der jetzt vorliegenden Studie stim-
men ihre Einstellungen dagegen im Wesentlichen
Uberein.

Zu wenig Beteiligung am 6ffentlichen Leben
Auf die Frage nach ihren Erwartungen an die Insti-
tutionen ihres Landes aufBern sich die Jugend-
lichen beiderseits des Rheins pessimistisch, vor
allem wenn es um die Méglichkeiten ging, selbst
am offentlichen Leben teilzunehmen.

Die Teilnahme am offentlichen Leben ist fur
Jugendliche in Frankreich wie in Deutschland

1. Fondation pour linnovation politique, 2008. Auf Deutsch:
,Junge Menschen angesichts ihrer Zukunft: eine internationale
Studie”. Die Umfrage wurde 2006 in 17 Landern (Europa, Asien,
Vereinigte Staaten) durchgefuhrt; befragt wurden Personen im
Alter von 16 bis 29 Jahren; fUr das Buch wurden 17 000 Frageboégen
ausgewertet.

Anlass zur groBten Unzufriedenheit (35 Prozent
in Deutschland, 29 Prozent in Frankreich).? Dieses
Ergebnis ist nicht ganz Uberraschend und besta-
tigt andere Studien, die die Systemmudigkeit der
Jugendlichen belegen. Jugendliche in Deutsch-
land und Frankreich lagen in ihren Einstellungen
aber nicht immer so dicht beieinander. Ein Ergeb-
nis einer Werte-Befragung von 1999 war, dass es
gerade zwischen Deutschland und Frankreich
grofBe Unterschiede im Grad der Politisierung
gab (Die Gruppe der am starksten engagierten
Jugendlichen war in Deutschland 20 Prozentpunk-
te grofBer als in Frankreich?3). Wenn die entspre-
chenden Ergebnisse in der jetzigen Befragung
dagegen mehr oder weniger gleich ausfallen, lasst
das fur die Jugendlichen in Frankreich auf eine im
Grof3en und Ganzen unveranderte, fur die Jugend-
lichen in Deutschland dagegen auf eine erheblich
verschlechterte Situation schlieBen.

Mehr Vertrauen in die europaische Solidaritat

Trotz dieser durchwachsenen Ergebnisse bringen
die befragten Jugendlichen der europaischen
Solidaritat insgesamt Vertrauen entgegen. Wenn
es um die deutsch-franzdsische Zusammenar-
beit geht, auBern 45 Prozent der Jugendlichen in
beiden Landern, dass sie die Entwicklung in den
nachsten funf Jahren optimistisch sehen. Die Soli-
daritat zwischen den Landern in Europa gibt 42
Prozent in Deutschland und 38 Prozent in Frank-

2. Kantar Public, Jugendstudie am Vorabend von ,60-Jahre-Ely-
sée-Vertrag“— Ausgewahlte Ergebnisse: Blick der Jugend auf die
Zukunft. Die Jugendstudie wurde vom DFIW in Auftrag gegeben.
Frage 1lautet: ,Starten wir mit einigen Fragen rund um lhre aktu-
elle Lebenssituation. Bitte geben Sie an, wie zufrieden Sie mit den
jeweiligen Inhalten gegenwartig sind.” Auf einer Skala von 1 (sehr
unzufrieden) bis 5 (sehr zufrieden) sollten die Befragten ihre Zu-
friedenheit in Bezug auf folgende Punkte beschreiben: Mit lhren
Maéglichkeiten, ihr Leben selbst zu gestalten/ Mit ihrer Wohnsitu-
ation/ Mit ihren Mdéglichkeiten zur Freizeitgestaltung/ Mit ihrem
Freundeskreis/ Mit ihren beruflichen Perspektiven/ Mit ihrer Situ-
ation in Sachen Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf/ Mit Ihrer
Familie/ Mit ihren eigenen politischen Beteiligungsmaéglichkei-
ten.

3. Bréchon, P. (2005) Generation and Politics in Western Europe »
in Galland, O. und Roudet, B (Eds.) Les jeunes Européens et leurs
valeurs, Europe occidentale, Europe centrale et orientale (93-116).
La Découverte.
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reich Anlass zu einem optimistischen Blick in die
Zukunft.«

Das ist insofern interessant, als die letzte Werte-
Umfrage 2017 ergeben hatte, dass das Gefuhl, von
den europaischen Institutionen wahrgenommen
zu werden, gerade bei der jungeren Generation
schwach ausgepragt war.s Eine mogliche Erkla-
rung ist, dass Menschen in Zeiten des Krieges
(Krieg ist die zweitwichtigste Herausforderung, vor
allem fur die Jugendlichen in Deutschland) groBe-
re Hoffnungen in die Fahigkeit der europaischen
Solidaritat setzen, dieser Bedrohung wirksam
entgegenzutreten. FUr diese Hypothese sprechen
die unterschiedlichen Bewertungen des Krieges
als eine der groRBen Herausforderungen unserer
Zeit: FUr 56 Prozent der Jugendlichen in Deutsch-
land, aber nur 32 Prozent der Jugendlichen in
Frankreich gehoért Krieg zu den groBten Heraus-
forderungen.®

Der Klimawandel als besonders dringliches
Problem

Fragt man Jugendliche nach der gréo3ten Heraus-
forderung unserer Zeit, nennen sie in beiden
Landern den Klimawandel (66 Prozent in Deutsch-
land, 62 Prozent in Frankreich). Dieses Thema
macht ihnen noch gréBere Sorgen als Krieg (56
Prozent bzw. 32 Prozent) oder steigende Preise
(47 Prozent bzw. 48 Prozent). Man kann gar nicht
genug betonen, wie wichtig die Klimafrage fur
diese Generation ist.” Hier zeichnet sich eine deut-
liche Veranderung gegenuber friheren Jahren ab:
Als es in der Werte-Umfrage von 1999 um militan-
te, organisierte Umweltschutzer ging, titelte Jean-
Paul Bozonnet Uber die Ergebnisse: ,Die Umwelt-
schutzbewegung in Europa: Jugend wendet sich
ab“.® Demgegenuber ist in der DFJW-Befragung
die Betroffenheit der Jugendlichen angesichts
der Dringlichkeit des Klimaproblems offensicht-
lich, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass
sie beides zugleich betonen: ihr Bewusstsein der

4. Frage 7 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wie optimistisch / pessi-
mistisch fur die nachsten rund funf Jahre sind Sie in Bezug auf
die Entwicklung von* in Bezug auf die folgenden Themen: Klima-
schutz/ Zusammenhalt in unserer Gesellschaft/ Frieden in der Uk-
raine/ Solidaritat zwischen den Landern in Europa/ Arbeitsmarkt-
situation/ Deutsch-franzdsische Zusammenarbeit/ Entwicklung
der Preise fur die Energieversorgung/ Entwicklung der Preise fur
Lebensmittel. Die Befragten sollten ihre Einschatzung auf der Ska-
la 1 (sehr pessimistisch) bis 5 (sehr optimistisch) einordnen.
5.Halman, L., Reeskens, T, Sieben, |, & van Zundert, M. (2022). Atlas
of European Values: Change and Continuity in Turbulent Times.
https://doi.org/10.26116/6P8V-TT12

6. Frage 6 der DFIW-Umfrage lautet: Welches sind Ihrer Meinung
nach die drei grof3ten Herausforderungen unserer Zeit? Bitte
fangen Sie mit der gréBten Herausforderung an.“ Zur Auswahl
standen: Klimawandel/ Krieg/ atomare Bedrohung/ Terrorismus
(innere Sicherheit)/ Einwanderung/ Krankheiten/ zu hohe Preise/
Spaltung der Gesellschaft/ Fremdenfeindlichkeit und Rassismus/
Armut/ Arbeitslosigkeit/ Nichts davon/ WeiB nicht.

7. Siehe hierzu den Beitrag von Josephine Ehm auf Seite 12.

8. Bozonnet, J.-P. (2005). Ecologism in Europe: Young people de-
sert. In O. Galland & B. Roudet (Eds.), Les jeunes Européens et leurs
valeurs, Europe occidentale, Europe centrale et orientale (147-176).
La Découverte.

Dringlichkeit der Lage und ihr geringes Vertrauen
in die Bereitschaft der europdischen Institutionen,
angemessen zu reagieren.

Mehr Vertrauen in die eigene Zukunft

Wahrend zwei Drittel der hier befragten jungen
Menschen die gesellschaftliche Zukunft des eige-
nen Landes insgesamt eher duster sehen (69
Prozent in Deutschland; 67 Prozent in Frankreich),
fallt die Einschatzung der persdnlichen Zukunft
optimistischer aus.® Rund die Halfte der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen sieht die eige-
ne Zukunft eher zuversichtlich, in Frankreich mit
51 Prozent ein noch etwas grdBerer Anteil als in
Deutschland mit 43 Prozent. Allerdings schatzt in
Frankreich auch jede:r Vierte die eigene Zukunft
duster ein (25 Prozent), wahrend dies in Deutsch-
land nur fur 13 Prozent gilt. Dort fallen die Einschat-
zungen haufiger ,gemischt” - mal so, mal so — aus
(44 Prozent; Frankreich: 24 Prozent).

Es Uberrascht nicht, dass junge Menschen
ihre persdnlichen Perspektiven optimistischer
einschatzen als die der Gesellschaft insgesamt.
Dies ist ein haufiger Befund von Befragungen
quer durch alle Altersgruppen und alle Lander
Europas, den auch die eupinions-Studie aus dem
Jahr 2019 fur Erwachsene bestatigt.™® Das person-
liche Umfeld ist Uberschaubarer, und der eige-
ne Erfolg liegt mehr in der eigenen Hand als die
gesellschaftliche Entwicklung, die komplexer und
in ihrer Steuerung undurchsichtiger ist. Dieses
,Optimismus-Pessimismus-Paradox“ war nach
den eupinion-Befunden in Deutschland noch star-
ker ausgepragt als in Frankreich, wo der Optimis-
mus insgesamt gedampfter war (nur 39 Prozent
personlicher Optimismus). Umso mehr Uberrascht,
dass der personliche Optimismus unter jungen
Menschen der hier berichteten Studie in Frank-
reich deutlicher ausgepragt ist als in Deutschland.
In der Shell-Jugendstudie 2019" waren immerhin
noch 58 Prozent der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Deutschland hinsichtlich ihrer
personlichen Zukunft eher zuversichtlich. Die
COVID-19-Pandemie mit wiederholten Kontakt-
beschrankungen und problematischen Bedin-
gungen fur die Bildung durfte diesen Optimismus
gedampft haben.

9. Frage 2 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wie stellen Sie sich Sie Ihre
eigene Zukunft vor? Man kann ja die Zukunft, wie das eigene Le-
ben so weitergehen wird, eher dUster oder eher zuversichtlich se-
hen? Wie ist das bei Ihnen? Eher duster, eher zuversichtlich oder
gemischt, mal so - mal so?*

Es folgt Frage 3 mit folgendem Wortlaut: ,Und wie ist es mit der
Zukunft unserer Gesellschaft? Sehen Sie die eher dlster oder eher
zuversichtlich?*

10. De Vries, C.E. & Hoffmann, I. (2022). The optimism gap. Perso-
nal complacency versus societal pessimism in European public
opinion. Eupinion. Bertelsmann.

1. Shell Deutschland Holding (2019) Jugend 2019. Eine Generation
meldet sich zu Wort, 18, Shell Jugendstudie, Beltz.



Familie und Freunde geben Kraft in unsicheren
Zeiten

Fragt man nach der Zufriedenheit mit der persdn-
lichen Lebenssituation, dann sind sich die jungen
Menschen in beiden Landern einig: Jeweils 65
Prozent sind zufrieden oder sehr zufrieden mit
der Familie, die damit Spitzenreiter ist und noch
vor dem Freundeskreis liegt (57 Prozent zufrieden
oder sehr zufrieden in Deutschland, 59 Prozent in
Frankreich).”? Auch die Shell-Jugendstudie 2019
weist fur die groBe Mehrheit in Deutschland ein
gutes und im Zeitverlauf noch besser werdendes
Verhaltnis zu den Eltern aus.”™ Obwohl die Zeit der
COVID-19-Pandemie auch an den Familienbezie-
hungen keineswegs spurlos vorbei gegangen ist,
scheinen sie die Belastungen besser Uberstan-
den zu haben als die gerade fur junge Menschen
zentralen Freundschaftsbeziehungen, die von den
Kontaktbeschrankungen oft noch starker betrof-
fen waren. Wahrend vor der Pandemie 92 Prozent
der 15- bis 25-Jahrigen, die 2019 im AID:A-Survey
des Deutschen Jugendinstituts befragt wurden,
mit ihrem Freundeskreis zufrieden waren, galt
dies 2021 nur noch fur 73 Prozent der Befrag-
ten.™ In der COPSY-Studie berichteten 39 Prozent
der Kinder und Jugendlichen, dass ihre Freund-
schaftsbeziehungen durch die Pandemie belastet
wurden.®™

Weniger Vertrauen in die persénliche
Autonomie...

Die Moglichkeiten, ihr Leben selbst zu gestalten,
schatzen die jungen Befragten mit 56 Prozent in
Deutschland und 55 Prozent in Frankreich mehr-
heitlich positiv ein'. Aber auch hier hat die Corona-
Pandemie ihre Spuren hinterlassen: Waren 2019
noch 82 Prozent der jungen Menschen in Deutsch-
land mit ihrer Moglichkeit, ihr Leben selbst zu
gestalten, zufrieden, galt das 2021 unter Pande-
miebedingungen nur noch fur 64 Prozent der
Befragten.” Der Freizeitbereich, der fur die indi-
viduelle Autonomie zentral ist, schnitt ahnlich ab
und hat ebenfalls unter der Pandemie gelitten.

... oder die finanzielle Zukunft.

Diese Einschatzung hat ihre Entsprechung in den
finanziellen Sorgen der Befragten. Nur rund ein
Drittel der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen wertet die eigene finanzielle Situation als gut
oder sehr gut (Deutschland: 37 Prozent; Frank-

12. FUr den Wortlaut von Frage 1der Umfrage, siehe FuB3note 2.

13. Wolfert, S. und Quenzel, G. (2019). Vielfalt jugendlicher Lebens-
welten : Familie, Partnerschaft, Religion und Freundschaft (133-
161). In: Shell Deutschland Holding (Eds.) (2019) Jugend 2019. Eine
Generation meldet sich zu Wort, 18, Shell Jugendstudie, Beltz.

14. Berngruber, A, Gaupp, N. und Pothmann, J. (2022). Jungsein in
der Pandemie (6-13), Impulse (2/22).

15. Ravens-Sieberer, U, Kaman, A, Erhart, M., Devine, J., Schlack, R.
und Otto, C. (2022). Impact of the COVID-19 pandemic on quality of
life and mental health in children and adolescents in Germany (879-
889), European Child & Adolescent Psychiatry, Reihe 31, n° 6.

16. FUr den Wortlaut von Frage 1der Umfrage, siehe FuBnote 2.

17. Ravens-Sieberer et al. (2021), op. cit. [16]

reich: 31 Prozent), wahrend immerhin 24 Prozent in
Deutschland und 30 Prozent in Frankreich diesen
Bereich als schlecht oder sehr schlecht einstufen.™®
Ebenfalls nur jede:r Dritte halt es fUr sehr wahr-
scheinlich oder eher wahrscheinlich, dass es ihm/
ihr einmal materiell besser gehen wird als den
Eltern, wahrend jede:r Vierte dies fUr Uberhaupt
nicht oder wenig wahrscheinlich halt. Hier sind
sich die jungen Menschen in Deutschland und
Frankreich einig.™

GroBBe Unterschiede je nach sozialer Herkunft

In beiden Landern hat die soziale Herkunft deutli-
chen Einfluss auf die Wahrnehmung der Zukunfts-
perspektiven. In Deutschland und Frankreich sieht
nur jeder dritte Jugendliche und junge Erwachse-
ne aus der Unterschicht die eigene Zukunft eher
zuversichtlich, wahrend sich in der franzdsischen
Oberschicht zwei Drittel (68 Prozent) und in der
deutschen Oberschicht immerhin 50 Prozent opti-
mistisch Uber ihre Zukunft duf3ern?°. Je niedriger
der soziobkonomische Status der Herkunftsfami-
lie ist, desto unzufriedener sind die Befragten in
beiden Landern mit ihren beruflichen Perspekti-
ven. In Frankreich gilt das auch fur die Einschat-
zung der jungen Menschen, wie es mit ihren
Gestaltungsmoglichkeiten bestellt ist. Dieser
Trend ist in Deutschland weniger ausgepragt, aber
nur deshalb, weil hier auch die Angehdrigen der
Oberschicht mit ihren Gestaltungsmoglichkeiten
unzufrieden sind.

Auch wenn die Perspektiven junger Menschen in
beiden Landern variieren und sich beispielsweise
je nach sozialer Schicht in vielen Bereichen unter-
scheiden, zeigt sich trotz dieser Unterschiede ein
breiter Konsens beim Vergleich der beiden Lander.
Zugleich ist diese Einheit in der Vielfalt ein positi-
ves Zeichen fur die weitere Zusammenarbeit der
beiden Lander.

18. Frage 8 der DFIW-Umfrage lautet: ,Wie wirden Sie insgesamt
Ihre eigene finanzielle Situation bezeichnen?”. Zur Auswahl stan-
den: sehr schlecht/ schlecht/ teils, teils/ gut/ sehr gut/ Weif3 nicht.
19. Frage 9 der DFJW-Umfrage lautet: ,FUr wie wahrscheinlich hal-
ten Sie es, dass es lhnen finanziell und materiell einmal besser-
gehen wird als Ihren Eltern?”. Die Befragten konnten eine Antwort
auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht wahrscheinlich) bis 5 (sehr
wahrscheinlich) geben.

20. Fur den Wortlaut von Frage 2 der Umfrage, siehe FufB3note 9.
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Klima

Macht oder Ohnmacht:
Junge Menschen in der Klimakrise

Josephine Ehm

DieserTageliestmaninderdeutschen Presseimmer
wieder Uber Aktionen der ,Letzten Generation®. Das
BUndnis von Aktivistiinnen aus der Umweltschutz-
bewegung erregt nahezu taglich Aufmerksam-
keit fUr ihre Aktionen des zivilen Ungehorsams wie
die Klebe-Blockaden im Strafenverkehr oder das
Beschmieren bedeutender Kunstwerke in Museen.
Sicherlich kann man die Aktivistiinnen fur ihre Akti-
onen kritisieren und deren Sinn hinterfragen. Man
kann der ,Letzten Generation“ auch vorwerfen, dass
ihre MaBnahmen zu weit gehen und es inakzepta-
bel ist, dass sie stundenlang StraRen und somit die
Zufahrt fUr Krankenwagen blockieren oder es riskie-
ren, ein Van-Gogh-Gemalde zu beschadigen. Doch
was uns dieses BuUndnis in Erinnerung ruft, uns wie
durch ein Brennglas zeigt: Die Klimakrise ist eine
reale Bedrohung und sie ist dringend, uns lauft die
Zeit davon, in der wir noch handeln kénnen!

Die Angst vor der Klimakrise ist allgegenwartig.
Dieses GefUhl verspuren vor allem junge Menschen.
Sie sind sich der Konsequenzen des Klimawandels
und der daraus resultierenden Herausforderungen
besonders bewusst. Wenn wir einen Blick auf die
Jugendstudie des Deutsch-Franzosischen Jugend-
werks (DFIJW) werfen, so bestatigt sie diese Feststel-
lung. Auf die Frage: ,Welches sind lhrer Meinung
nach die drei groten Herausforderungen unserer
Zeit?", antwortete eine Mehrheit der Jugendlichen
in Deutschland und Frankreich, dass fur sie der
Klimawandel oben steht.!

Ich wahle in diesem Essay bewusst den Begriff der
.Krise", denn er beschreibt am besten die Lage,
in der wir uns befinden und wie junge Menschen
sie fuhlen. Nach Angaben der Weltorganisation
fUr Meteorologie lag die globale Durchschnitts-

1. Kantar Public, Jugendstudie am Vorabend von ,60-Jahre-Ely-
sée-Vertrag“~ Ausgewahlte Ergebnisse: Blick der Jugend auf die
Zukunft. Die Jugendstudie wurde vom DFJW in Auftrag gegeben.
Frage 6 lautet: Welches sind Ihrer Meinung nach die drei gré3ten
Herausforderungen unserer Zeit? Bitte fangen Sie mit der gréRten
Herausforderung an.* Zur Auswahl standen: Klimawandel/ Krieg/
atomare Bedrohung/ Terrorismus (innere Sicherheit)/ Einwande-
rung/ Krankheiten/ Zu hohe Preise/ Spaltung der Gesellschaft/
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus/ Armut/ Arbeitslosigkeit/
Nichts davon/ Weif3 nicht.

temperatur 2019 um 1,1 Grad Celsius Uber dem
vorindustriellen Wert.? Die Auswirkungen dieses
Temperaturanstiegs sind bereits heute zu spuren:
Extreme Wetterereignisse wie Hitzewellen, DUrren,
Brande, Sturme oder Uberschwemmungen sind
kein Einzelfall mehr. Diese Folgen bereiten jungen
Menschen Angst, und die Frage, die sich ihnen
aufdrangt, lautet: ,Wird es uns gelingen das Fort-
schreiten des Klimawandels und die damit verbun-
dene Verscharfung der Klimakrise zu verhindern?*

Angst und Ohnmacht

So gerne wir optimistisch auf die Zukunft blicken
wulrden, so wissen wir alle, dass angesichts der
weltweit mangelhaften BemUhungen eine posi-
tive Antwort immer unwahrscheinlicher ist. Diese
Aussicht erzeugt nicht nur ein Gefuhl von Angst,
sondern auch eines von Ohnmacht: Wir sehen zu,
wie die Krise unaufhaltsam ihre Spuren auf der
ganzen Welt hinterlasst, und wir merken, dass wir,
wenn wir als Einzelne handeln, das Klima nicht
retten konnen. Dieses Gefuhl lahmt uns. Denn der
Wunsch nach einer lebenswerten Welt fur alle,
nach einem Aufhalten des Klimawandels, ist grof3
und eint uns mit jungen Menschen Uberall. In den
letzten Jahren bin ich vielen Jugendlichen aus
Deutschland und Frankreich begegnet, und auch
wenn wir oft unterschiedliche Ansichten vertraten,
gab es ein Thema, bei dem sich alle, ausnahmslos
alle, einig waren: der Klimaschutz.

Wenn wir das Wort ,Klimakrise* horen, denken
wir nicht nur an die direkten Auswirkungen auf
die Natur, sondern an alles, was damit verbun-
den ist. Wir junge Menschen denken an unsere
Zukunft: ,\Wie wird eine Welt aussehen, der es nicht
gelingt, den Klimawandel einzudammen? Werden
Menschen flichten mussen, weil ihr Lebensraum
unbewohnbar ist? Wie viele Tierarten werden noch
aussterben? Werden wir trotz des klimaschutz-
bedingten Strukturwandels in der Industrie noch

2. World Meteorological Organization (2020). WMO Statement on
the State of the Global Climate in 2019. Chair, Publications Board,
World Meteorological Organization, https:/librarywmo.int/doc_
num.php?explnum_id=10211.



sichere Arbeit haben? Werden wir ausreichend
finanziell unterstUtzt werden, um unsere Wohnun-
gen und Hauser klimaneutral umzubauen? Wer
wird die Kosten fur die Klimakrise tragen?*

An der Bandbreite der Fragen, wird deutlich, was
die Klimakrise wirklich bedeutet: gravierende
Veranderungen in allen Lebensbereichen. Es ist
also nicht verwunderlich, dass auf die Frage: ,Wie
optimistisch / pessimistisch fur die nachsten rund
funf Jahre sind Sie in Bezug auf die Entwicklung
von Klimaschutz?" nur 20 Prozent der jungen
Menschen beider Lander antworten, sie seien opti-
mistisch oder sehr optimistisch.® Nicht zuletzt ist
ein Blick auf die Bedeutung der sozialen Herkunft
in diesem Kontext wichtig. Der Klimawandel wird
vor allem bei jungen Menschen aus besseren
Herkunftsverhaltnissen als Herausforderung wahr-
genommen.*

Wer kann sich Klimaschutz leisten?

Mit der Klimakrise geht auch die Frage nach sozia-
ler Gerechtigkeit einher. Das Aufhalten dieser Krise
bedeutet, dass wir anders leben mussen: anders
einkaufen, weniger Plastik, mehr regional; uns
anders fortbewegen, weniger umweltverschmut-
zende Autos, mehr Elektro-Autos; anders arbeiten,
weniger Berufe in klimaschadlichen Industrien,
mehr Berufe in klimafreundlichen. Das Aufhal-
ten der Klimakrise wird an diesem Punkt zu einer
Frage der sozialen Teilhabe, namlich der Frage
danach, ob man sich Klimaschutz leisten kann,
wenn man aus benachteiligten sozialen Verhaltnis-
sen kommt. Viele Jugendliche konnen die Klimakri-
se nicht als wichtigste Herausforderung ansehen,
weil sie selbst zunachst an den Herausforderungen
arbeiten mussen, die mit sozialer Ungerechtigkeit
einhergehen.

Die zentrale Frage, die sich im Rahmen der Studie
bezlglich der Klimakrise stellt, ist: ,Kann jungen
Menschen die Angst vor dieser Krise genommen
werden?" Nein, das denke ich nicht. Doch was
jungen Menschen genommen werden kann, ist das
bedrickende Gefuhl der Ohnmacht.

3. Frage 7 der DFJW-Studie lautet: ,Wie optimistisch / pessimis-
tisch fur die nachsten rund funf Jahre sind Sie in Bezug auf die
Entwicklung von Klimaschutz?* Die Befragten sollten auf der
Skala von 1 (sehr pessimistisch* bis 5 (sehr optimistisch) angeben,
wie sie die Zukunft fur folgende Politikfelder einschatzen: Klima-
schutz/ Zusammenhalt in unserer Gesellschaft/ Frieden in der Uk-
raine/ Solidaritat zwischen den Landern in Europa/ Arbeitsmarkt-
situation/ Deutsch-franzdsische Zusammenarbeit/ Entwicklung
der Preise fur die Energieversorgung/ Entwicklung der Preise fur
Lebensmittel.

4. FUr den Wortlaut von Frage 6, siehe FuBnote 1

Das Gefuhl von Ohnmacht entsteht, weil Jugendli-
che sich nicht gehort fUhlen. Ein erster Schritt ware
es, jungen Menschen einen Raum fur ihre Angste
zu geben. Welche sind ihre gréften Sorgen, und
wie kdnnen wir sie am besten 16sen? Als nachstes
ist es unerlasslich, junge Menschen regelmafRig zu
den Fragen zu konsultieren, wie und welche poli-
tischen MaBBnahmen umgesetzt werden mussen,
um das Fortschreiten des Klimawandels zu verhin-
dern. Dies hei3t nicht, dass jede ihrer Forderungen
angenommen werden sollte, vielmehr steht hier
die Teilhabe an Entscheidungen, an dem Aushand-
lungsprozess unserer Zukunft, im Vordergrund.
Diese Teilhabe darf auch nicht nur symbolisch
gestaltet sein, sondern ihr muss die entsprechende
Umsetzungskraft verliehen werden. Warum wird so
wenig auf die Meinung junger Menschen geachtet,
obwohl es um ihre Zukunft geht? Obwohl es vor
allem sie sind, die mit den Folgen der Klimakrise
werden leben mussen?

Sollte es gelingen jungen Menschen diesen Raum
und diese Teilhabe zu ermdglichen, ihnen die Chan-
ce zu geben, ihre Zukunft gestalten, dann sehe ich
darin den Weg aus Aussichtlosigkeit und lahmen-
der Ohnmacht. Es konnte die letzte Mdglichkeit
sein, die Ohnmachtigen der Klimakrise zu den
Machtigen werden zu lassen.
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Das Versprechen der Demokratie ist ein Gleich-
heitsversprechen. Es besagt, dass alle Burger:iinnen
grundsatzlich die gleiche Teilhabe an politischer
Willensbildung und die gleichen Chancen zur
Beeinflussung politischer Entscheidungen haben
soll. Wenn dieses Versprechen systematisch gebro-
chen wird und die politische Ungleichheit weiter
zunimmt, gefahrdet dies die Demokratie.' Dieser
Beitrag beschaftigt sich vor diesem Hintergrund
mit der politischen Partizipation und Reprasen-
tation Jugendlicher in Deutschland und Frank-
reich. Er nutzt Erkenntnisse aus der Jugendstudie,
die 2022 im Auftrag des Deutsch-Franzosischen
Jugendwerk (DFIJW) unter 1527 deutschen und 1551
franzdsischen Jugendlichen im Alter von 16 bis 25
Jahren durchgefuhrt wurde. Besondere Aufmerk-
samkeit erhalt das Thema politischer Ungleichheit
innerhalb der Gruppe der Jugendlichen, aber auch
zwischen Jugendlichen und alteren Burgern.

Partizipation: Der Einfluss von Alter und sozialer
Schicht

Mit Blick auf die Wahlbeteiligung geben in der
Studie rund drei Viertel der wahlberechtigten
Jugendlichen an, in der Vergangenheit bei jeder
Wahl oder zumindest ab und zu ihre Stimme abge-
geben zu haben (Deutschland 77 Prozent, Frank-
reich 65 Prozent). Diese Werte sind moglicherweise
von der ErwlUnschtheit der Antworten beeinflusst,
liegen aber nah an der tatsachlichen Wahlbeteili-
gung Jugendlicher bei der Bundestagswahl 2021
(70,5 Prozent bei den 18- bis 20-Jahrigen bzw. 71,8
Prozent bei den 21- bis 29-Jahrigen)2 und der Prasi-
dentschaftswahl 2022 (67,2 Prozent in der ersten
Runde bzw. 67,5 Prozent in der zweiten Runde)s.

1. Schafer, Armin. 2015. Der Verlust politischer Gleichheit. Warum
die sinkende Wahlbeteiligung der Demokratie schadet. Frankfurt
a.M.: Campus.

2. Bundeswahlleiter (https:/www.bundeswahlleiter.de/bundes-
tagswahlen/2021/ergebnisse.html)

3. Institut national de la statistique et des études économiques
(https:/www.insee fr/fr/statistiques)

Grafik 1
Angegebene Wahlbeteiligung Jugendlicher
nach sozio-6konomischem Hintergrund
(in Prozent der wahlberechtigten Jugendlichen
im jeweiligen Land)

Antworten aufdie Frage19 der Umfrage im Auftrag
des DFIW: ,Wenn Wahlen stattfinden, geben viele
Leute ihre Stimme ab, andere kommmen nicht dazu
ihre Stimme abzugeben oder nehmen aus ande-
ren Grunden nicht an der Wahl teil. Haben Sie in
der Vergangenheit gewahlt?“+

4. Kantar Public, Jugendstudie am Vorabend von ,60-Jahre-Ely-
sée-Vertrag“— Ausgewahlte Ergebnisse: Blick der Jugend auf die
Zukunft. Die Jugendstudie wurde vom DFIW in Auftrag gegeben.
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Drei Befunde sind mit Blick auf das Versprechen
politischer Gleichheit hervorzuheben: Erstens
wahlen Jugendliche seltener als altere Wahler:in-
nen. Das ist nicht neu, aber trotzdem ein Problem
fUr das Erfordernis gleicher Partizipation unter-
schiedlicher Altersgruppen. Zudem kdnnte es ein
Indikator dafUr sein, dass wir in Zukunft mit einer
weiter abnehmenden Wahlbeteiligung rechnen
mussen —wer als Jugendliche:r nicht wahlt, wird mit
einer hdheren Wahrscheinlichkeit auch bei Wahlen
im spateren Leben nicht aktiv. Zweitens gibt jede:r
funfte Jugendliche aus Frankreich, der wahlberech-
tigtist, an, nie zu wahlen. Das ist nicht nur ein deut-
lich héherer Prozentsatz als in Deutschland, wo nur
jedeirr zehnte aus dieser Altersgruppe angibt, sich
nie an Wahlen zu beteiligen, sondern auch in abso-
lute Zahlen ein erschreckend hoher Wert. Drittens
besteht ein Zusammenhang zwischen Wahlbetei-
ligung und sozio-6konomischem Status. Unter den
Nichtwahler:iinnen befinden sich in beiden Landern
ein groBerer Anteil junger Menschen aus der Unter-
schicht und der unteren Mittelschicht.s Diese sozia-
le Verzerrung der Wahlbeteiligung ist in Frankreich
noch starker ausgepragt als in Deutschland. Aller-
dings zeigt sich hier gleichzeitig auch eine gréf3e-
re sozio-okonomische Heterogenitat in der Grup-
pe der Jugendlichen, die angibt immer wahlen zu
gehen, mit ahnlich groRen Anteilen aus fast allen
sozialen Schichten.

Unterschiede im politischen Engagement
Andere Formen der Partizipation kdnnen die Wahl-
beteiligung erganzen. Fur das Funktionieren von
Demokratie sind diese nicht nur wichtig, weil sie
alternative Moglichkeiten bieten, den politischen
Willen einzubringen, sondern auch, weil in vielen
dieser Partizipationsformen Demokratie ,gelebt’
werden kann. Sie sind damit Lernzellen fur Demo-
kratie und tragen zum Funktionieren von Gesell-
schaften bei.¢

Drei Viertel der befragten Jugendlichen geben an,
sich politisch auBerhalb von Wahlen zu engagieren
(Deutschland 75 Prozent, Frankreich 72 Prozent).
Besonders viel Zuspruch erhalten nicht-organi-
sierte Formen des Engagements wie Demonst-
rationen oder Uberzeugungsarbeit bei Angehd-
rigen, weniger Zuspruch hingegen formalisierte
Formen der Partizipation wie die Mitgliedschaft in
einer Gewerkschaft. Interessant ist dabei, dass in
fast allen Formen die befragten Jugendlichen aus
Deutschland um einige Prozentpunkte haufiger
engagiert sind als dieselbe Altersgruppe in Frank-
reich. Nur fur die organisierten Formen der Partizi-

5. FUr die Operationalisierung des Begriffs sozialer Schichten be-
zieht sich die Befragung auf die Shell Jugendstudie, https:/Avww.
shell.de/ueber-uns/initiativen/shell-jugendstudie.html.

6. Putnam, Robert D., Robert Leonardi und Raffaella Nanetti. 1993.
Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Prince-
ton: Princeton University Press.

pation wie Mitgliedschaften in sozialen oder politi-
schen Vereinigungen und Parteien gilt das nicht. So
erklaren acht Prozent der Jugendlichen aus Frank-
reich, Mitglied in einer Partei zu sein, in Deutsch-
land sind es nur funf Prozent. Die Zahlen liegen
deutlich Uber der Mitgliederzahl in der beitritts-
berechtigten Bevolkerung.” Sie sind allerdings mit
Vorsicht zu genief3en, denn was eine Mitgliedschaft
ausmacht, variiert. Mit nur wenigen Klicks im Inter-
net wird jede:r auf Wunsch Mitglied in den beiden
2016 gegrundeten Parteien Renaissance (vorher La
République en marche) und La France Insoumi-
se, die gerade unter Jugendlichen viele Unterstut-
zer haben. Mitgliedsbeitrage wurden bisher nicht
systematisch eingezogen.

7. Zum Vergleich: Der Wert fur die acht Bundestagsparteien 2021
liegt bei 1,7 Prozent. Siehe Niedermayer, Oskar. 2022. Rekrutie-
rungsfahigkeit der Parteien. https:/www.bpb.de/themen/partei-
en/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138674/rekrutie-
rungsfaehigkeit-der-parteien/.
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Grafik 2:
Politisches Engagement deutscher und franzosischer Jugendlicher
(in Prozent der Befragten im jeweiligen Land)

Antworten auf die Frage 22 der DFJW-Umfrage: ,Es gibt verschiedene Méglichkeiten etwas zu verbes-
sern oder zu verhindern, dass sich etwas verschlechtert. Haben Sie in den letzten 12 Monaten etwas von

den folgenden Dingen getan?“ (Mehrfachnennung).

Ich habe/bin
in den letzten 12 Monaten...

o

... eine Petitition unterzeichnet

... versucht meine Angehdrigen zu Uberzeugen

... bestimmte Produkte aus politischen, ethi-
schen oder 6kologischen Grunden freiwillig
gekauft oder boykottiert

.. mein Engagement in sozialen Netzwerken
sichtbar gemacht (Posts, Likes, Retweeets usw.)

... eine Spende fur ein Projekt
oder eine Organisation geleistet

... an einer Demonstration teilgenommen

.. mein Engagement im offentlichen Raum
sichtbar gemacht (Aufkleber, Fahnen, usw.)

... mein Engagement im offentlichen Raum
sichtbar gemacht (Aufkleber, Fahnen, usw.)

... Mitglied in einer Gewerkschaft

... Mitglied einer politischen Partei

... Mitglied einer sozialen oder
politischen Vereinigung

... weiB nicht

[V}
—
o
—
(T}
N
o

|

Il Decutschland

.. nichts davon INE——

Insgesamt sind Formen des Engagements selte-
ner, die mit einem grofBeren Ressourcenaufwand
verbunden sind. Die Teilnahme an regelmafigen
Treffen einer sozialen oder politischen Vereinigung
erfordert mehr Zeit als die Unterschrift unter eine
Petition oder das ,Liken' in sozialen Netzwerken.
Und Engagement ist tendenziell besonders dort
ausgepragt, wo es individuell (spenden, bestimm-
te Produkte oder Unternehmen boykottieren) und
nicht in der Gruppe (Mitgliedschaft in einer Ge-
werkschaft) erfolgt.

Jederr vierte Jugendliche in Deutschland und 22 Pro-
zent der Jugendlichen in Frankreich geben an, sich
gar nicht zu engagieren. Was wissen wir Uber die

Grunde? Fast die Halfte dieser Jugendlichen betont
Zeitmangel (Deutschland 42 Prozent, Frankreich 46
Prozent), ca. ein Viertel verweist auf fehlende Infor-
mationen (Deutschland 29 Prozent, Frankreich 24
Prozent). Bei Jugendlichen in Deutschland sind da-
riber hinaus die geringe Selbstwirksamkeitserwar-
tung, also das Gefuhl, keinen Einfluss nehmen zu
kénnen (18 Prozent, Frankreich 12 Prozent), und der
fehlende Spal3 (24 Prozent, Frankreich 11 Prozent),
haufig genannte Grunde, sich nicht zu engagieren.®

8. Frage 24 der DFIJW-Umfrage lautet: ,\Warum bringen Sie sich
an dieser Stelle nicht ein?" Zur Wahl standen folgende Antworten,
wobei Mehrfachnennungen maéglich waren: Keine Zeit/ Zu wenig
Informationen/ Weil ich keinen persénlichen Einfluss nehmen
kann/ Weil es in meinem Freundeskreis auch niemand macht/
Weil es keinen Spafl macht/ Nichts davon/ Weif nicht.



Grafik 3:
Zufriedenheit Jugendlicher mit ihren politischen Beteiligungsmoglichkeiten
(in Prozent der Befragten im jeweiligen Land)

Antworten auf die Frage 1der DFJW-Umfrage: ,Wie zufrieden sind Sie mit Ihren Méglichkeiten, Ihr Leben
selbst zu gestalten/ Ihrer Wohnsituation/ Inren Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung/ Inrem Freundes-
kreis/ Ihren beruflichen Perspektiven/ Ihrer Situation in Sachen Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf/
Ihrer Familie/ Ihren eigenen politischen Beteiligungsmaoglichkeiten?*

B Deutschland
B Frankreich

sehr

. unzufrieden
unzufrieden

Eine tiefe soziale Kluft

Neben Befunden zur Partizipation Jugendlicher
bietet die Studie auch Informationen Uber die Be-
wertung der politischen Beteiligungsmoglichkei-
ten. Nur 36 Prozent der Jugendlichen in Deutsch-
land sind (sehr) zufrieden. In Frankreich sind es
sogar nur 32 Prozent.

Die Zufriedenheit mit den politischen Beteili-
gungsmoglichkeiten ist nicht nur absolut gering,
sie ist auch relativ zur Zufriedenheit mit anderen
Lebensbereichen, nach denen in der DFIJW-Studie
gefragt wurde, mit Abstand am niedrigsten. Das
betrifft sowohl private (Familie, Freundeskreis, Frei-
zeitgestaltung) als auch wirtschaftliche Lebensbe-
reiche (Beruf/ Schule/ Studium, Wohnsituation, be-
rufliche Perspektive). Zudem wiederholen sich zwei
Muster, die wir bereits mit Blick auf die angege-
bene Wahlbeteiligung identifiziert haben: Erstens
geben 30 Prozent der Befragten Jugendlichen in
Frankreich an, unzufrieden oder sehr unzufrieden
zuU sein — das ist eine sichtbar gréoBere Unzufrieden-
heit als in Deutschland (23 Prozent). Zweitens sind

teils/teils

Obere Schicht
Obere Mittelschicht
Mittelschicht
B Untere Mittelschicht
B Unterschicht

zufrieden sehr zufrieden

Jugendliche mit niedrigerem sozio-6konomischen
Status mit einem héheren Anteil unter den Unzu-
friedenen oder sehr Unzufriedenen vertreten —dies
wiederum ist in Frankreich deutlicher ausgepragt.

Insgesamt ergibt sich mit Blick auf politische Par-
tizipation in Deutschland und Frankreich ein ahn-
liches Bild. Ein grofB3er Teil der Jugendlichen zeigt
eine ausgepragte Bereitschaft zur Partizipation bei
Wahlen und ist auch in vielfaltigen anderen Formen
politisch engagiert. Gleichzeitig sind viele Jugend-
liche unzufrieden mit ihren Beteiligungsmoglich-
keiten. Das Gleichheitsversprechen der Demokratie
wird in dreierlei Hinsicht nicht eingeldst: bei der
Wahlbeteiligung, die bei Jugendlichen niedriger
ist als bei alteren Bevdlkerungsgruppen; durch
die grof3e Kluft zwischen den sozio-6konomischen
Schichten in Bezug auf die politische Partizipation;
und durch die in Frankreich starker ausgepragte
Spaltung der Jugendlichen in eine starker politisch
aktive, zufriedene Gruppe und eine politikferne
Gruppe mit groRerer Politikapathie und Potential
fUr antidemokratische Ressentiments.
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Reprasentation: Jugendliche dringen nicht durch
Neben der Partizipation interessiert auch die Frage
der Reprasentation Jugendlicher in Deutschland
und Frankreich. In der Politikwissenschaft hat sich
seit einiger Zeit die Unterscheidung zwischen de-
skriptiver und substanzieller Reprasentation eta-
bliert. Deskriptive Reprasentation beschreibt das
Ausmaf, in dem die Reprasentanten in Bezug auf
soziodemografische Merkmale und Erfahrungen
einen madglichst genauen Spiegel der Gesellschaft
darstellen. Substanzielle Reprasentation betrifft die
Frage, inwieweit Reprasentanten die inhaltlichen
Interessen der Burger in der Politikgestaltung be-
rucksichtigen.®

Wie steht es um die deskriptive Reprasentation
Jugendlicher? In einer aktuellen Studie vergleichen
Blome und Hartlapp den Anteil der Jugendlichen
in der Bevdlkerung und den Anteil jungerer Re-
prasentantiinnen in der Assemblée Nationale und
dem Deutschen Bundestag.© Junge Burgeriinnen
(18-21 Jahre) sind stark unterreprasentiert. Obwohl
in Frankreich die 18- bis 29-Jahrigen 14 Prozent der
Bevolkerung ausmachen, gab es zu Beginn der
aktuellen Legislaturperiode (2022-2027) nur 25 Ab-
geordnete unter 30 Jahren (4,3 Prozent der Abge-
ordneten). In Deutschland ist die Situation ahnlich.
Hier sind 16 Prozent zwischen 18 und 29 Jahre alt,
aber nur 6,5 Prozent der Abgeordneten im 2021 ge-
wahlten Bundestag sind junger als 30 Jahre. Zum
Vergleich: Die entstehende ,Reprasentationslucke”
ist bei Jugendlichen gréRer als bei Frauen und (in
Deutschland) ahnlich stark ausgepragt wie fur Bur-
ger:iinnen mit Migrationshintergrund.

Die genaue ursachliche Verbindung zwischen de-
skriptiver und substanzieller Reprasentation ist in
der politikwissenschaftlichen Literatur umstritten.n
Grundsatzlich kdnnen die Interessen Jugendlicher
auch von Abgeordneten aus anderen Altersgrup-
pen vertreten werden. Allerdings ist auch klar, dass
es einen Unterschied fur die Gestaltung der Politik
und fur zentrale Streitfragen macht, ob Jugendli-
che mit ihrer Sichtweise und ihrer alltaglichen Er-
fahrungswelt prasent sind. So finden sich in der
DFJIW-Studie Hinweise darauf, dass eine groRe An-
zahl Jugendlicher sich schlecht oder gar nicht re-
prasentiert fUhlt. 54 Prozent stimmen der Aussage
.Die Politik nimmt die Sorgen junger Menschen
ernst” Uberwiegend oder gar nicht zu; dagegen
sind es bei der Aussage “Politik hat mit meinem
Leben nichts zu tun* 29 Prozent, die Uberwiegend

9. Pitkin, Hanna F. 1967. The Concept of Representation. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press.

10. Blome, Agnes, und Hartlapp, Miriam, erscheint demnachst:
Can deliberative-participatory fora cure representation gaps in
France and Germany? Politische Vierteljahresschrift.

1. Eine Erklarung ist, dass Reprasentantiinnen fur die Interessen
von Gruppe eintreten, mit denen sie Erfahrungen teilen. Empiri-
sche Befunde deuten aber darauf hin, dass sich dieser Effekt mit
der Dauer der Reprasentation abschwacht.

oder voll und ganz zustimmen.? Ein konkretes Bei-
spiel liefert der Klimawandel, der laut DFJW-Studie
das Thema mit der héchsten Prioritat fur Jugendli-
che in Deutschland (66 Prozent) und Frankreich (62
Prozent) ist.® Im Wahlkampf um die franzosische
Prasidentschaft 2022 hatte das Thema aber weder
bei Emmanuel Macron noch bei Marine Le Pen, den
beiden Kandidat:iinnen, die es in die zweite Runde
schafften, eine besondere Prioritat. Das wurde von
Jugendlichen vehement kritisiert und war ein zen-
traler Grund fur offentliche Proteste Jugendlicher
wahrend des Wahlkampfes.

Foto © Thomas COEX / AFP

Ansatzpunkte fiir mehr politische Gleichheit

Angesichts der Befunde der DFJW-Studie besteht
Handlungsbedarf, die politische Partizipation und
Reprasentation Jugendlicher in Deutschland und
Frankreich zu verbessern. Auch unter den Befrag-
ten ist der Ruf nach Anderungen laut. So sprechen
sich die Halfte der Jugendlichen beider Lander fur
begrenzte Korrekturen aus (Deutschland 51 Pro-
zent, Frankreich 50 Prozent), ein knappes Drittel
fordert eine grundlegend andere Politik (Deutsch-

12. Frage 25 der DFIJW-Umfrage lautet: ,Im Folgenden sehen Sie
verschiedene Aussagen zur Politik in Deutschland. Bitte geben
Sie jeweils an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.” Die Be-
fragten sollten sich auf einer Skala von 1 (,stimme Uberhaupt nicht
zu*) bis 5 (,stimme voll und ganz zu*) zu folgenden Aussagen posi-
tionieren: Die Politik nimmt die Sorgen junger Menschen ernst/
Politiker*innen benutzen eine Sprache, die fur mich fremd und
unverstandlich ist/ Die Politik nutzt nicht die Koommunikationska-
néle, die jJunge Menschen nutzen/ Die in der Politik Entscheidun-
gen getroffen werden, ist fir mich meistens nicht nachvollziehbar/
Die Politik kiimmert sich um die wirklich wichtigen Probleme/ Po-
litik hat mit meinem Leben nichts zu tun/ Die Politik in Deutsch-
land [in Frankreich] wird zu sehr von den Interessen der Wirtschaft
beeinflusst/ Den Parteien geht es nur um Macht.

13. Frage 6 der DFJW-Umfrage lautet: ,Welches sind Ihrer Mei-
nung nach die drei gré3ten Herausforderungen unserer Zeit?" Zur
Auswahl standen folgende Themen: Klimawandel/ Krieg/ atoma-
re Bedrohung/ Terrorismus (innere Sicherheit)/ Einwanderung/
Krankheiten/ zu hohe Preise/ Spaltung der Gesellschaft/ Frem-
denfeindlichkeit und Rassismus/ Armut/ Arbeitslosigkeit/ nichts
davon/ weif3 nicht.



land 28 Prozent, Frankreich 31 Prozent).“ Auch
wenn die Studie keine konkreten Hinweise darauf
gibt, welche inhaltlichen oder prozeduralen Politik-
veranderungen von den Jugendlichen gewunscht
werden, diskutiert der Beitrag zum Abschluss zwei
maogliche Ansatzpunkte.

Einen ersten Ansatzpunkt bieten Information und
Austausch Uber Politik. In der Forschung ist der
Zusammenhang zwischen Informationen und poli-
tischer Partizipation fest etabliert. Dabei kommt
auch dem Informationsumfeld, also der Mdéglich-
keit zum Austausch Uber Politik in der Schule, im
Freundeskreis oder in der Familie, groBe Bedeu-
tung zu. Dieses Umfeld beeinflusst, wie stark sich
Jugendliche mit Informationen auseinandersetzen

14. Frage 18 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wulrden Sie sagen, wir
brauchen in Deutschland eine grundlegend andere Politik, rei-
chen begrenzte Korrekturen, oder sind Ihrer Meinung nach keine
nennenswerten Anderungen in der Politik notwendig?“ Zur Aus-
wahl standen: grundlegend andere Politik/ begrenzte Korrektu-
ren/ keine nennenswerten Anderungen/ weif3 nicht.

und ob Politik als so wichtig betrachtet wird, dass
Jugendliche sich informieren und engagieren. In-
formationen und Austausch konnen die Partizi-
pation starken. Sie sind daher ein Tool, das dazu
beitragen kann, das Gleichheitsversprechen der
Demokratie einzuldsen.

Politische Bildung starken

*In Deutschland gibt fast jede:rr zweite Jugendli-
che an, sich taglich oder mehrmals in der Woche
Uber Politik zu informieren, in Frankreich ist es je-
de:r Dritte. Auf der anderen Seite informieren sich
29 Prozent der Befragten in Deutschland und 37
Prozent in Frankreich seltener oder nie Uber Politik.
Eine ahnliche Verteilung zeigt sich bei der Frage,
wie haufig Jugendliche in ihrem Umfeld Uber aktu-
elle gesellschaftliche und politische Themen spre-
chen. Der geringere Anteil an Informationen und
Austausch Uber Politik in Frankreich konnte u.a.
durch den niedrigeren Anteil politikwissenschaft-
licher Lerninhalte im Schulcurriculum bedingt sein.

Grafik 4:
Information und Austausch Uber Politik
(in Prozent der Befragten im jeweiligen Land)

Antworten auf die Fragen 12 und 15 der DFJW-Umfrage: ,Wie haufig informieren Sie sich aktiv Uber
bzw. Uber politische Themen?* und ,* Wie haufig sprechen Sie in der Schule/ in der Universitat/ in der
Berufsschule/ in der Arbeit/ mit Ihren Freund:innen/ in der Familie Uber aktuelle gesellschaftliche und

politische Themen?*

B Austausch Uber Politik/Gesellschaft, Deutschland
B Information Uber Politik/Gesellschaft, Deutschland
B Austausch Uber Politik/Gesellschaft, Frankreich

B Information Uber Politik/Gesellschaft, Frankreich

mehrmals
pro Monat

mehrmals
pro Woche
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Die Umfrage zeigt zudem, dass Jugendliche ihre
Informationen Uber Politik aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Quellen beziehen. Online-Medien
erhalten starkeren Zuspruch als klassische Medi-
en. Es ist sowohl denkbar, dass die neuen Medien
Informationsquellen wie das Fernsehen erganzen
oder eine geringe oder abnehmende Nutzung
klassischer Medien kompensieren. Dabei zeigen
sich bei den neuen Medien leicht unterschiedliche
Nutzungsgewohnheiten. In Deutschland geben
mehr Jugendliche an, YouTube oder Podcasts zu
nutzen, bei den franzdsischen Jugendlichen liegen
Twitter, Facebook und TikTok vorne. Im Idealfall
kénnen diese von Jugendlichen besonders regel-
maRig und selbstverstandlich genutzten Informa-
tionsquellen dazu beitragen, die Kluft politischer
Partizipation zwischen Jugendlichen und Erwach-
senen zu verringern. Fur die ungleiche Partizipation
nach sozio-6konomischer Schicht und den héhe-
ren Anteil politikferner Jugendlicher in Frankreich
stellt die abgebildete Mediennutzung hingegen
eher eine zusatzliche Herausforderung dar. Politi-
sche Bildung und regelmafliger Austausch Uber
Politik in allen Schulformen kénnten hingegen zu
einem Informationsumfeld beitragen, das politi-
sche Gleichheit fordert.

Wahlen ab 16

Einen zweiten Ansatzpunkt bietet das Wahlrecht.
Es beeinflusst, wie gro3 die Chancen bestimmter
sozialer Gruppen auf Reprasentation in politischen
Institutionen sind. In Frankreich werden die Mitglie-
der der Assemblée Nationale in einem zweistufi-
gen Mehrheitswahlsystem gewahlt, bei dem sich in
jedem der 577 Wahlkreise der:die Kandidat:iin mit
den meisten Stimmen durchsetzt. Das deutsche
gemischte Wahlsystem kombiniert Elemente des
Verhaltniswahlsystems und des Mehrheitswahl-
rechts. In der Regel haben Kandidatiinnen von
unterreprasentierten Gruppen wie Jugendliche
bei der Nominierung bessere Chancen auf einen
aussichtsreichen Listenplatz als auf einen ,gewinn-
baren’ Wahlkreis fur ein Direktmandat. Sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland wird seit vielen
Jahren die Notwendigkeit zur Wahlrechtsreform
betont. Neben der Verkleinerung von Bundestag
und Assemblée Nationale wird fur Frankreich eine
Starkung der Proportionalitat diskutiert, die sich
positiv auf die Reprasentation Jugendlicher auswir-
ken konnte. Die konkreten Auswirkungen einer
solchen Reform sind aber auch von der Nominie-
rungspraxis der Parteien abhangig.

Eine weitere Verbesserungsmaoglichkeit fur die
Partizipation Jugendlicher konnte die Absenkung
des Wahlalters von 18 auf 16 Jahre bieten. Eine
Ausweitung der Absenkung wird in Deutschland
von einer Mehrheit der Jugendlichen beflUrwortet.
Jugendliche in Frankreich sind skeptischer; hier
halten es nur 39 Prozent fur eine gute Idee, ab 16
an der Prasidentschaftswahl teilzunehmen. Bei der
Wahl zur Nationalversammlung sind es sogar nur
33 Prozent.® Dies kdnnte daran liegen, dass diese
Reformoption in Deutschland viel breiter diskutiert
wird. Zudem ist die Akzeptanz durch die EinfUh-
rung des Wahlrechts ab 16 fur einige Kommunal-
und Landtagswahlen gewachsen. Allerdings lost
das niedrigere Wahlalter nicht automatisch das
Gleichheitsversprechen der Demokratie ein. Dort,
wo das Wahlalter auf 16 Jahre abgesenkt wurde,
zeigt sich vielmehr wieder die Herausforderung,
die in der Ungleichheit des Informationsumfelds
steckt: Jugendliche, die noch zur Schule gehen
und noch zu Hause wohnen, profitieren rund um
Wahlen von dem Austausch — im Unterricht, mit
Freunden auf dem Schulhof und am Kuchentisch.
Das starkt die politische Partizipation. Dort jedoch,
wo das Umfeld keine oder wenig Informationen
und Austausch Uber Politik bietet, kann auch ein
niedrigeres Wahlalter nur eingeschrankt zur Wahl
motivieren.

15. Frage 21 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wie finden Sie die Idee die
Altersgrenze fur die folgenden Wahlen von 18 abzusenken, sodass
man schon ab 16 wahlen kdnnte? Wie ist das bei.." Die Befragten
sollten antworten, ob sie es fur die folgenden Institutionen fur eine
gute Idee oder fur keine gute Idee halten: der Bundestagswahl
bzw. den Wahlen zur frz. Nationalversammlung/ [fUr Frankreich:
der Prasidentschaftswahl/ der Europawahl/ [fur Deutschland] der
Landtagswahl/ der Kommunalwahl.

16. Rossteutscher, Sigrid, Thorsten Faas, Arndt Leininger und Ar-
min Schafer. 2022. Lowering the Quality of Democracy by Lowe-
ring the Voting Age? Comparing the Impact of School, Classmates,
and Parents on 15- to 18-Year-Olds’ Political Interest and Turnout.
German Politics 31 (4): 483-510.



Grafik 5:
Informationsquellen Uber Politik
(in Prozent der Befragten im jeweiligen Land)

Antworten auf Frage 13 der DFJW-Umfrage:
Wie informieren Sie sich aktiv Uber aktuelle politische Themen?*

Twitter

Facebook

Radiosendungen/
Podcasts

TikTok

Bekannte/
Freund:innen/Familie

YouTube
Instagram
Fernsehen

Onlinemedien

B Deutschland
B Frankreich
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Die Schule ist nicht bloR eine Institution, die Wis-
sen vermittelt. Sie ist auch ein Ort, an dem man
lebt und soziale Beziehungen eingeht. Andere,
dem eigentlichen Bildungssystem auferliche
kulturelle Faktoren konnen das Urteil beeinflus-
sen, das Jugendliche Uber die Schule fallen. Die
Jugendlichen in Deutschland und Frankreich, die
an der DFJW-Jugendbefragung teilnahmen, hat-
ten recht unterschiedliche Blicke auf ihr jeweiliges
Bildungssystem, wobei er bei den Jugendlichen in
Frankreich deutlich strenger ausfiel als in Deutsch-
land.' So bringen fast doppelt so viele Jugendliche

1. Kantar Public, Jugendstudie am Vorabend von ,60-Jahre-Ely-
sée-Vertrag“— Ausgewahlte Ergebnisse: Blick der Jugend auf die
Zukunft. Die Jugendstudie wurde vom DFJW in Auftrag gegeben.
Frage 29 lautet: ,m Folgenden sehen Sie verschiedene Organisa-
tionen bzw. Institutionen: Wie stark ist jeweils das Vertrauen, dass

in Frankreich deutliche Vorbehalte gegenuber dem
Bildungssystem zum Ausdruck (siehe Abb. 1). Sie
tun das auf allen Schulstufen, vor allem aber im Ele-
mentar- und Sekundarbereich | (ISCED 0-2).2 Fast
die Halfte der Jugendlichen in Frankreich bezeich-
net sich selbst als misstrauisch. Im Vergleich dazu
scheinen die Einstellungen der Jugendlichen in

Sie dieser Organisation oder Institution entgegenbringen?” Auf
einer Skala von 1 (sehr wenig Vertrauen) bis 5 (sehr viel Vertrau-
en) sollten die Befragten Haltung zu folgenden Institutionen be-
schreiben: den politischen Parteien/ der Justiz, also den Gerichten/
der Polizei/ der Bundeswehr/ dem Gesundheitswesen/ der Bun-
desregierung/ dem Bundestag/ den Europaischen Institutionen/
den Schulen und Hochschulen [in Frankreich: dem Schulsystem]/
der NATO.

2. International Standard Classification of Education (ISCED) der
Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur (UNESCO). Zu den Schulstufen nach ISCED, siehe Kas-
ten zur internationalen Klassifizierung der Bildungsstufen.

Abb. |
Misstrauen gegeniiber dem Bildungssystem, nach Schulstufe

50 %-défiants

ISCED 0-2

ISCED 3

ISCED 4-8

Hl Deutschland
B Frankreich

INSGESAMT

Misstrauen gegenuber dem Bildungssystem: Prozent der Jugendlichen, die sich auf Position 1-2 auf
einer 5-stelligen Skala zu Vertrauen bzw. Misstrauen in Bezug auf das Bildungssystem verorten: 1 sehr
wenig Vertrauen, 5 sehr viel Vertrauen. (Quelle: DFJW-Jugendbefragung, Oktober 2022)



Deutschland sowohl vertrauensvoller als auch
innerhalb der Schulstufen homogener zu sein, aber
auch dort ist das Misstrauen bei den Jugendlichen
in den unteren ISCED-Levels am groBten.

Unterschiedliche Systeme, vergleichbarer
Schulerfolg

Deutschland und Frankreich haben sehr unter-
schiedliche Bildungssysteme. In einem Aufsatz aus
dem Jahr 2012 beschrieben die Bildungssoziolog:in-
nen Nathalie Mons, Marie Duru-Bellat und Yannick
Savina: drei Bildungsmodelle in den entwickelten
Landern: das allgemeinbildende Modell, das wirt-
schaftsorientierte Modell und das akademische
Model. Dabei stutzten sie sich auf OECD-Daten zu
Lehrplanen, das heif3t, zu Inhalt und Organisation
der Ausbildung. Das in den nordischen Landern vor-
herrschende allgemeinbildende Modell ,zeichnet
sich durch einen breitgefacherten Unterricht aus,
bei dem die Lehrinhalte Uber den engen Rahmen
der traditionellen akademischen Disziplinen hinaus-
gehen und sich der AuBenwelt 6ffnen” heil3t es in
dem Aufsatz. Beim zweiten Modell, das in Deutsch-
land und den kontinentaleuropaischen Landern
gilt, ,steht mit der EinfuUhrung eines berufsvorberei-
tenden Unterrichts ab der Sekundarstufe | und der
Hierarchisierung der Schulen und Schulzweige die
Verbindung zwischen Schule und Arbeitsmarkt im
Vordergrund". Das deutsche duale System ist wohl-
bekannt. Das Modell der akademischen Bildung
schlieBlich, das vor allem fur Frankreich typisch ist,
zielt auf die Vermittlung von universellem Wissen
ab. In den Schulen werden traditionelle Lehrinhalte
vermittelt, ohne Bezug zur Arbeitswelt oder zu religi-
osen, regionalen und sprachlichen Besonderheiten.

Doch trotz dieser sehr unterschiedlichen Ausrichtun-
gen schneiden Deutschland und Frankreich beim
Schulerfolg recht ahnlich ab, wie die PISA-Studien
der OECD+* zeigen. Die Testergebnisse der 15-jahri-
gen Schuleriinnen bewegen sich bei diesen Erhe-
bungen eher im Mittelfeld, so dass es beide Lander
nicht unter die Top 10 der leistungsstarksten Lander
schaffen. Deutschland liegt bei Leseverstandnis und
Mathematik auf Rang 20 und bei den Naturwissen-
schaften auf Rang 16. Frankreich schneidet etwas
schlechter ab: Rang 23 beim Leseverstandnis, Rang
25 bei Mathematik und Rang 24 bei den Naturwis-
senschaften (von 77 Teilnehmerlandern, darunter
viele mit weitaus geringerer wirtschaftlicher Ent-
wicklung als Deutschland und Frankreich).

3. Mons, N, Duru-Bellat, M. und Savina, Y. (2012). Modeles éducatifs
et attitudes des jeunes: une exploration comparative internationa-
le. (589-622) Revue francaise de sociologie, Presse de Sciences Po /
Centre National de la Recherche Scientifique, 53 (4)

4. Diese Erhebungen sollen anhand einer Reihe von Tests bei
15-jahrigen Schuleriinnen den Erwerb von Grundkompetenzen
in den Bereichen Leseverstandnis, Mathematik und Naturwis-
senschaften bewerten. AuBerdem werden Fragen zum Verhaltnis
der Jugendlichen zur Schule und zu ihrem Wohlbefinden gestellt.
Die letzte PISA-Studie der Organisation fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) wurde 2018 durchgefthrt.

Tabelle 1
Durchschnittliche Punktzahlen in Frankreich,
Deutschland und der OECD; PISA-Studie 20185

Naturwissen-
schaften

Frankreich 493

Deutschland 503

Durchschnitt
OECD

489

Der Leistungsstand der Schuler:iinnen in Deutsch-
land und Frankreich ist also ahnlich, aber hei3t das
auch, dass sie bei der Bewertung ihrer jeweiligen
Bildungssysteme den gleichen MafBstab anlegen?
Wenn sie ihr Bildungssystem nur im Hinblick auf
die Ergebnisse beim Kompetenzerwerb bewerten
wurden, konnte das stimmen. Aber tatsachlich
spielen auch noch andere Variablen eine Rolle.

Trotz der in beiden Systemen vergleichbaren
Ergebnisse bei den kognitiven Leistungen wird das
Bildungssystem von den Teilnehmer:iinnen an der
DFIJW-Jugendstudie in Deutschland und Frank-
reich unterschiedlich wahrgenommen.

Internationale Klassifikation der Bildungsstufen
Da die jeweiligen Bildungssysteme nach Struktur
und Inhalt der Lehrplane variieren, kann ein Leis-
tungsvergleich zwischen verschiedenen Landern
schwierig sein. Eine Vergleichsgrundlage bietet die
International Standard Classification of Education
(ISCED) der Organisation der Vereinten Nationen
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO),
hier in der letzten Version aus dem Jahr 2011. Sie
unterscheidet folgende Stufen:

Level O: Vorschulische Erziehung

Level 1: Grundbildung

Level 2: Sekundarbildung | /Unterstufe, Mittelstufe
Level 3: Sekundarbildung Il / Oberstufe

Level 4: Postsekundare Bildung

Level 5: Tertiare Bildung, erste Stufe

Level 6: Tertiare Bildung, Forschungsqualifikation

FuUr die Auswertung der DFIW-Jugendbefragung
wurden die Level O bis 2 (Stufen unterhalb der
Sekundarstufe Il) zusammengefasst, das Level 3
(Sekundarstufe 1) beibehalten und die Level 4 bis 8
(Postsekundare, Tertiare Bildung, erste Stufe, sowie
Tertiare Bildung, Forschungsqualifikation) wiede-
rum zusammengefasst.

5. Schleicher, A. (2018). Insights and Interpretations, PISA-Studie
2018, OECD

23



24

Das grof3e Misstrauen der franzdsischen Jugend-
lichen gegenuber dem Bildungssystem lasst sich
einerseits auf eine allgemeine Skepsis gegenuber
jeglicher Art von Institution zuruckfUhren, wie aus
Abb. 2 hervorgeht. Die Antworten zum Grad des
Vertrauens in die verschiedenen Institutionen, zu
denen die Jugendlichen in der Studie befragt wur-
den, sind hoch korreliert, so dass hierfur ein zusam-
mengesetzter Wert gebildet werden konnte.s Die
Verteilung dieses Werts in beiden Landern zeigt,
dass die Jugendlichen in Frankreich im Vergleich
zu den Jugendlichen in Deutschland in der Gruppe
mit dem groBten Misstrauen gegenuber Institutio-
nen deutlich Uberreprasentiert und in der Gruppe
mit dem groRten Vertrauen deutlich unterrepra-
sentiert sind.

6. Nur staatliche Institutionen: politische Parteien, Justiz, Polizei,
Militér, Gesundheitssystem, Regierung, Nationalversammlung/
Bundestag, Bildungssystem. Cronbachs Alpha fur die so gebil-
dete Skala ist 0,811. Das cronbachsche Alpha ist eine Statistik, die
zur Messung der internen Konsistenz (oder Zuverlassigkeit) der in
einem Test gestellten Fragen verwendet wird. Sein Wert ist klei-
ner oder gleich 1 und wird ab 0,7 als , zulassig , betrachtet. Er er-
moglicht somit die Schatzung der Zuverlassigkeit des Ergebnisses
eines Tests.

Werte von O (Misstrauen gegenUber allen Institu-
tionen) bis 10 (Vertrauen in alle Institutionen); in
Quintile unterteilt

Das ausgepragte Misstrauen der Jugendlichen in
Frankreich gegenuber dem Schulsystem ist also
nichts Ungewodhnliches und zum Teil auf ein gene-
relles Misstrauen gegenuber Institutionen zurlck-
zufUhren, das in Frankreich weiter verbreitet ist als
in Deutschland. Dieser Hang zum Misstrauen in
Frankreich ist im Ubrigen wohlbekannt und viel-
fach bestatigt und ist, wie man sieht, auch bei den
Jugendlichen vorhanden.

Abb. 2
Vertrauen in staatliche Institutionen’

19,5 %

3,45 - 4,69

4,70 - 5,63

l Deutschland
B Frankreich

5,64 - 6,56

Vertrauen in staatliche Institutionen (0-10)

7. FUr den Wortlaut von Frage 29 der DFJW-Umfrage, siehe FuBnote 1




Die Rolle der Schule

Dennoch hat das gréBere Misstrauen der Jugend-
lichen in Frankreich zweifellos auch Ursachen im
Bildungssystem selbst. Diese Ursachen lassen
sich teilweise aufgrund des Fragebogens bestim-
men, den die Teilnehmer:iinnen der PISA-Studie
2018 zusatzlich zu den kognitiven Tests beantwor-
ten sollten. Darin wurden sie zu ihren Geflhlen in
Bezug auf verschiedene Aspekte ihrer Schulerfah-
rung befragt.

Tabelle 2
Zugehorigkeitsgefuhl in der Schule®

Meine Schule ist ein Ort, ... Frankreich Deutschland

an dem ich mich als Au3enseiter fUhle 30 % 16 %

an dem ich leicht Freunde finde 81 % 72 %

an dem ich mich dazugehorig fuhle 38 % 75 %

an dem ich mich oft unwohl und fehl am Platz fuhle 19 % 16 %

an dem ich anscheinend beliebt bin 88 % 86 %

an dem ich mich einsam fuhle 12 % 12 %

Tabelle 2 zeigt, dass das Zugehorigkeitsgefuhl in
der Schule bei Schulerinnen in Frankreich viel
schwacher ausgepragt ist als bei Schuleriinnen in
Deutschland. Zwar finden auch sie leicht Freund:in-
neninderSchule,aberim Vergleich zu Deutschland,
geben nur halb so viele Schuler:iinnen in Frankreich
an, dass sie sich ,in der Schule dazugehorig fuhlen®.
Die Schule kann also fur sie ein Ort sein, an dem
sie soziale Beziehungen eingehen, ohne sich des-
wegen als Teil der Institution zu fuhlen.

8. PISA-Studie 2018
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Abb. 3
Schulische Integration®

5,01 - 6,11

6,12 - 6,67

B Deutschland
B Frankreich

6,68 - 8,33

Schulische Integration (0-10)

Wert gebildet auf Basis der Fragen aus Tabelle 2, von O (sehr schwache Integration) bis 10 (sehr starke

Integration); unterteilt in 5 Tranchen.

9. PISA-Studie 2018

Aus den hoch korrelierten™ Variablen von Tabelle 2
kann ein Wert fur schulische Integration gebildet
werden. Abb. 3 verdeutlicht den starken Kontrast
zwischen den Schuleriinnen beider Lander in die-
sem Punkt. Die Jugendlichen in Frankreich sind vor
allem bei den hoch positiven Werten stark unter-
reprasentiert.

Dass sich Schuler:iinnen in Frankreich in der Schule
selten wirklich integriert fuhlen, ist nicht darauf
zuruckzufuhren, dass Jugendliche generell mit
ihrem Leben unzufrieden waren. In der PISA-Stu-
die lag der Mittelwert der Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben auf einer Skala von O (Uberhaupt
nicht zufrieden) bis 10 (rundum zufrieden) bei 7,2
in Frankreich und 7,0 in Deutschland. Die DFJW-
Jugendbefragung zeigt ihrerseits, dass 52 Prozent
der Jugendlichen in Frankreich eher zuversicht-
lich in die Zukunft blicken - in Deutschland waren
es nur 43 Prozent der Jugendlichen. Somit durfte
das mangelnde Vertrauen, das die Jugendlichen
in Frankreich der Schule entgegenbringen, durch
Merkmale der Schule selbst zu erklaren sein.

10. Cronbachs Alpha: 0,786

Die franzdsische Schule zeichnet sich nicht dadurch
aus, dass sie den Schuler:iinnen eine eigenstandige
Position innerhalb der Schule zuerkennt. Sie bleibt,
wie Yann Algan und Elise Hillery in einem sehr gut
dokumentierten Buch" zeigen, ,von den Methoden
einer vertikalen Padagogik [gepragt], bei der man
in erster Linie der Lehrkraft wie bei einer akademi-
schen Vorlesung' zuhort und es wenig Raum fur
Gruppen- oder Projektarbeit gibt.” Es gibt fur die
Schuler:iinnen wenig Maglichkeiten zur Mitwirkung
am schulischen Leben, sie werden kaum gefragt
und selten gehort.

Diese padagogischen Methoden tragen wenig
dazu bei, eine Schule des Vertrauens zu schaffen —
weder des Vertrauens in das Schulsystem, wie wir
gesehen haben, noch des Vertrauens in sich selbst
und die eigenen Fahigkeiten, wie aus anderen
Ergebnissen der PISA-Studie hervorgeht (Abb. 4).

1. Algan,Y. und Huillery, E. (2022)., Economie du savoir-étre, Presses
de Sciences Po



Abb. 4
% Zustimmung zu folgenden Aussagen»

12. PISA-Studie 2018

Die Rolle der Familie

Auch die Familie beeinflusst die Lernbereitschaft
von Kindern und tragt durch UnterstUtzung und
Anregung bei, ihr Selbstvertrauen und damit auch
das Vertrauen in das fur ihre Bildung verantwort-
liche Schulsystem zu starken. In dieser Hinsicht
offenbart eine der Fragen der DFJW-Jugendbefra-
gung deutliche Unterschiede zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Bei dieser Frage sollten die
Jugendlichen angeben, wie oft ihre Eltern ihnen
in ihrer Kindheit vorgelesen hatten.* Diese Frage
zielt auf zwei EinflussgroBen ab, die gleichzeitig
wirken kédnnen und sich allein mithilfe dieser Frage
nur schwer auseinanderhalten lassen: das ,kultu-
relle Kapital* der Familie — das heif3t, die kulturel-
len Starken, Uber die die Familie verfugt und die
sich auf ihre Kinder Ubertragen konnen — und die
Bereitschaft der Eltern, ihre Kinder intellektuell zu
fordern. Beide Faktoren hangen naturlich zusam-
men, sind aber nicht deckungsgleich. Immerhin

13. Frage 48 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wie oft haben Ihnen Ihre
Eltern vorgelesen, als Sie noch Kind waren?*

FUr die Antworten wurde eine Skala von 1 (nie) bis 5 (sehr haufig)
vorgegeben.

B Deutschland
B Frankreich

fallen die Antworten der franzésischen und der
deutschen Jugendlichen sehr unterschiedlich aus:
Nach Aussagen der befragten Jugendlichen neh-
men sich Eltern in Frankreich viel weniger Zeit als
Eltern in Deutschland, um ihren kleinen Kindern
vorzulesen. Besonders auffallend ist der grof3e
Unterschied bei der Auspragung ,sehr haufig” (37
Prozent in Deutschland gegenuber 20 Prozent in
Frankreich) (Abb. 5).
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Abb. 5
Wie oft Eltern ihren kleinen Kindern vorlesen

Il Deutschland
B Frankreich

(Quelle: Umfrage DFIW 2022)

Hangtdieses Vorlese-Defizit der Elternin Frankreich
mit einem Defizit an kulturellem Kapital zusam-
men oder beschreibt es Eltern, die bereit sind, die
Bildung ihrer Kinder ganz der Schule zu Uberlas-
sen? Die Befragung erlaubt in diesem Punkt keine
Entscheidung. Jedenfalls haben zahlreiche Studien
gezeigt, dass die Forderung von Kleinkindern im
familiaren Rahmen ein wichtiger Faktor fur die Ent-
wicklung der kognitiven Fahigkeiten ist, die sie spa-
ter fUr einen guten Schulerfolg brauchen. In dieser
Hinsicht scheint die Hypothese gerechtfertigt, dass

5 = sehr haufig

Kinder in Frankreich mit einem Handicap an den
Start gehen.

Die familiare Lesesozialisation in der Kindheit kor-
reliert mit dem spater empfundenen Ausmal3 von
Vertrauen in das Schulsystem (Abb. 6). Somit haben
die Schuler:iinnen in Deutschland schon bei der Ein-
schulung einen Vorteil, der zweifellos dazu fuhrt,
dass sie sich in der Schule wohler fihlen und mehr
Vertrauen in das Bildungssystem haben.

Abb. 6
Vertrauen, das der Schule entgegengebracht wird, nach Vorlesehaufigkeit in der Familie
(Deutschland und Frankreich)

2

3 z

5 = sehr haufig

Vorlesehaufigkeit in der Familie in der Kindheit




Soziale Faktoren und Misstrauen gegeniiber der
Schule

AbschlieBend sei noch ein Blick auf Merkmale wie
Alter und Herkunft geworfen, die Einfluss auf die
Einstellung von Jugendlichen in Deutschland und
Frankreich zur Schule haben konnen (Tabelle 3). Ein
erster Befund ist hier,dass der Grad des Misstrauens
in Frankreich starker als in Deutschland in Abhan-
gigkeit von diesen Merkmalen variiert.” So gibt es
in Frankreich zum Beispiel grofBe Unterschiede
nach Alter, Bildungsstand, und nationaler Herkunft,
wahrend diese Faktoren in Deutschland keine oder
nur eine geringe Rolle spielen. Die Einstellungen
der Jugendlichen in Deutschland gegenuber dem
Schulsystem sind etwas homogener.

Zwei Faktoren erweisen sich in beiden Landern als
besonders wichtig fur die Einstellung zur Schule:
der soziale Hintergrund der Familien und die
Bereitschaft der Eltern, ihren Kindern vorzulesen.
Der Effekt ,soziale Klasse" ist in Deutschland star-
ker als in Frankreich: Bei Jugendlichen in Deutsch-
land aus sozial benachteiligten Schichten ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie dem Schulsystem
mit Misstrauen gegenUberstehen, fast dreimal so
grof3 wie bei Jugendlichen aus der Oberschicht; in
Frankreich ist er nur 1,5-mal so gro3. Dagegen ist
in Frankreich der Effekt des ISCED-Levels (also der

14. Ergebnis durch Regressionsanalyse bestatigt

Schulstufe laut internationaler Klassifizierung) gro-
Ber als in Deutschland.

Nach den Daten der PISA-Studie 2018 ist der Ein-
fluss der sozio-6konomischen Ungleichheiten auf
das Lernen in Deutschland genauso grof3 wie in
Frankreich (und groéB3er als im OECD-Durchschnitt).
In Deutschland erklart der sozio-6konomische Sta-
tus 17 Prozent der Unterschiede in der Lesefahig-
keit, in Frankreich 18 Prozent im Vergleich zu 12 Pro-
zent im OECD-Durchschnitt. Der durchschnittliche
Unterschied zwischen bevorteilten und benachtei-
ligten Schuleriinnen bei der Lesefahigkeit betragt
N3 Punkte in Deutschland und 107 Punkte in
Frankreich, im Vergleich zu 89 Punkten im OECD-
Durchschnitt. In beiden Landern ist der Einfluss
der Ungleichheit, der auf die Bildung herrscht, also
relativ grof3.

Dennoch sind das Schulklima und das Zugehérig-
keitsgefuhl in der Schule in Deutschland sehr viel
besser als in Frankreich. In Sachen Disziplin schnei-
det Frankreich im Vergleich zu anderen OECD-
Landern besonders schlecht ab. Der von der OECD
berechnete Indikator® liegt in Frankreich bei -0,26
gegenuber 0,04 in Deutschland.

15. Aufbauend auf einer Reihe von Fragen, ob die Schuleriinnen
den Lehrkraften zuhdren, ob es in der Klasse laut und unruhig ist,
ob die Lehrer lange warten mussen bis es ruhig ist, usw.

Tabelle 3

OECD-Indikator (PISA-Studie 2018) fir Zugehoérigkeitsgefiihl in der Schule
in Deutschland und Frankreich, nach ISCED-Level

(ISCED-Level 2)
Sekundarstufe Il

(ISCED-Level 3)

Insgesamt

Deutschland 0,29

0,19 0,28

Frankreich -0,22

-0,04 -0,07

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bildungssysteme in beiden Landern relativ stark durch sozio-
6konomische Faktoren gepragt wird und dass diese Ungleichheit von den Schuiler:iinnen aus benachtei-
ligten sozialen Verhaltnissen stark empfunden wird. Aber in Deutschland ist das Schulklima besser und
scheint die Schule soziale Unterschiede besser Uberbrlcken zu kdnnen. Das tragt dazu bei, dass gerade
die jungeren Schuleriinnen in Deutschland weniger Ressentiment gegenuber dem Bildungssystem emp-
finden. In Frankreich dagegen verstarkt das schlechte Schulklima die negativen Geflhle vor allem bei den

jungsten Schulerinnen.

Merkmale, die mit Misstrauen gegenuber der Schule in Verbindung gebracht werden: 19,9 Prozent der
deutschen Jugendlichen ab 18 Jahren bezeichnen sich als misstrauisch gegenuber dem Bildungssystem;
beiden gleichaltrigen franzésischen Jugendlichen sind es 46,9 Prozent (Stufe 1-2 auf einer 5-stufigen Skala)
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Tabelle 4
Merkmale, die mit Misstrauen gegenuiber der Schule in Verbindung gebracht werden

Deutschland Frankreich

<18 Jahre 199 % 46,9 %

18-19 Jahre 27,0 % 378 %

Altersgruppe 20-21Jahre 229 % 38,5 %
22-23 Jahre 211 % 47,0 %

>23 Jahre 21,7 % 31,4 %

ISCED 0-2 254 % 48,0 %

Schulstufe ISCED 3 17,5 % 34,6 %
ISCED 4-8 21,3 % 36,4 %

Deutschland oder Frank-

. 221 % 44,1 %
reich

Nationale Herkunft*  anderes europaisches Land 20,8 % 411 %

anderes nicht-europaisches
Land

Unterschicht 40,9 % 49,6 %

untere Mittelschicht 24,7 % 41,6 %
Soziale Schicht Mittelschicht 21,4 % 337 %
obere Mittelschicht 17,2 % 38,7 %
Oberschicht 14,7 % 31,0 %
Frau 21,2 % 40,0 %
Mann 22,8 % 40,1 %
divers 61,6 % 72,7 %
weil nicht 34,0 % 395 %
selten oder nie 28,4 % 49,8 %
ab und zu 21,2 % 30,1 %
haufig oder sehr haufigt 19,3 % 39,9 %
INSGESAMT 22,0 % 40,0 %

22,7 % 31,2 %

Geschlecht,
Genderidentitat

Vorlesen in der Familie

*Jugendliche deutscher oder franzosischer Herkunft: in Deutschland oder Frankreich geboren, Eltern
ebenfalls dort geboren; Jugendliche europaischer Herkunft: in einem europaischen Land (aber nicht
Deutschland oder Frankreich) geboren oder mindestens ein Elternteil dort geboren; Jugendliche au3er-
europaischer Herkunft: in einem nicht-europaischen Land geboren oder mindestens ein Elternteil dort
geboren (Frage 51 der DFJW-Umfrage).'

16. Frage 51 der DFJW-Umfrage enthalt zwei Unterfragen. Zunachst wurde gefragt: ,In welchem Land wurden Sie geboren?” Zur Wahl
standen folgende Antworten: In Deutschland [Frankreich]/ In einem anderen europaischen Land/ In einem anderen nicht-europaischen
Land. Die zweite Unterfrage lautet: ,In welchem Land wurden lhre Eltern geboren? Ihre Mutter? Ihr Vater?* In Deutschland [Frankreich]/
In einem anderen européischen Land/ In einem anderen nicht-européaischen Land.
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Deutsch-franzdsische Beziehungen
Ein Stabilitatsanker in einer Zeit

der Ungewissheit

Claire Demesmay

Die Ungewissheit, die Europa im Herbst und Win-
ter 2022 beherrscht, pragt zweifellos die allgemeine
Stimmung, wie sie aus der quantitativen Umfrage
des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks (DFIW)
hervorgeht. In einem gesellschaftlichen Kontext,
der durch den Krieg in der Ukraine, Schwierigkeiten
bei der Energieversorgung und Inflation gezeich-
net ist, lassen die Antworten der jungen Menschen
in Deutschland und Frankreich einen sorgenvollen
Blick auf die Zukunft erkennen. Er ist weit entfernt
von der Leichtigkeit des Geistes, die oft mit Jugend
assoziiert wird.

Dennoch scheinen die Sorgen nicht zu einem
RUckzug in das Nationale zu fuhren, zumindest
wenn man die Einstellungen der jungen Menschen
zur Zusammenarbeit zwischen den europaischen
Staaten und insbesondere zwischen Deutschland
und Frankreich betrachtet. Auf die Frage, wie opti-
mistisch sie in Bezug auf die Entwicklung verschie-
dener politischer und gesellschaftlicher Bereiche
fUr die nachsten funf Jahre sind, stellen die jungen
Menschen die Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Landern an die Spitze: 45 Prozent betrachten
die Zukunft der deutsch-franzésischen Zusam-
menarbeit optimistisch, ein Ergebnis, das auf bei-
den Seiten des Rheins gleich ist.” Im Vergleich zum
Klimaschutz oder dem sozialen Zusammenhalt
(zu denen sich nur 20 Prozent bzw. 21 Prozent der
jungen Menschen optimistisch auBern) ist dies ein
relativ hoher Wert.

Die befragten jungen Menschen sind nicht nur
zuversichtlich, wenn es um die Zukunft der deutsch-
franzdsischen Zusammenarbeit geht, sondern eine
Mehrheit befUrwortet sie auch. Gut die Halfte von

1. Kantar Public, Jugendstudie am Vorabend von ,60-Jahre-Ely-
sée-Vertrag“~ Ausgewahlte Ergebnisse: Blick der Jugend auf die
Zukunft. Die Jugendstudie wurde vom DFJW in Auftrag gegeben.
Frage 7 lautet: ,Wie optimistisch / pessimistisch fUr die hachsten
rund funf Jahre sind Sie in Bezug auf die Entwicklung von Klima-
schutz?" Die Befragten sollten auf der Skala von 1 (sehr pessimis-
tisch® bis 5 (sehr optimistisch) angeben, wie sie die Zukunft fur fol-
gende Politikfelder einschatzen: Klimaschutz/ Zusammenhalt in
unserer Gesellschaft/ Frieden in der Ukraine/ Solidaritat zwischen
den Landern in Europa/ Arbeitsmarktsituation/ Deutsch-franzdsi-
sche Zusammenarbeit/ Entwicklung der Preise fur die Energiever-
sorgung/ Entwicklung der Preise fur Lebensmittel.

ihnen halt die deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit in ganz unterschiedlichen Politikfeldern fur
wichtig oder sehr wichtig.z Die grote Bedeutung
raumen sie dabei dem gemeinsamen Einsatz bei-
der Lander fur den Frieden in Europa mit 58 Prozent
bzw. 56 Prozent ein. Dies lasst sich durch die Aktua-
litat des Krieges in der Ukraine erklaren, aber wahr-
scheinlich auch durch das Narrativ der ,Feinde, die
zu Freunden wurden®, das im Bildungssystem und
im politischen Diskurs sehr prasent ist.

DarUber hinaus schreiben viele junge Menschen
der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit eine
Funktion fur die Zukunft der Europaischen Union
(52 Prozent und 56 Prozent), fuUr den wirtschaftli-
chen Wohlstand (50 Prozent und 51 Prozent) und
fur den Klimaschutz (50 Prozent und 47 Prozent)
zu. Dementsprechend Uberrascht es nicht, dass
sich eine Uberwaltigende Mehrheit fur die Fort-
setzung der bilateralen Zusammenarbeit im euro-
paischen Kontext ausspricht: 37 Prozent bzw. 40
Prozent mochten, dass sie vertieft wird, und 37 Pro-
zent bzw. 38 Prozent, dass sie auf dem derzeitigen
Niveau bleibt. Nur 11 Prozent bzw. 6 Prozent wur-
den es begruf3en, wenn die beiden Lander weniger
zusammenarbeiten wurden.s

2. Frage 34 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wie wichtig ist die deutsch-
franzésische Zusammenarbeit in Europa?” Die Befragten sollten
dies fur die folgenden Politikfelder einschatzen: Fur den Frieden
in Europa/ Fur den wirtschaftlichen Wohlstand/ Fur den Klima-
schutz/ Fur die Zukunft der EU/ FUr den Schutz der AuBengren-
zen/ WeiB3 nicht. FUr die Antworten reichte die Skala von 1 (sehr
unwichtig) bis 5 (sehr wichtig).

3. Frage 36 der DFJW-Umfrage lautet: ,Sollen Deutschland und
Frankreich in Zukunft mehr oder weniger auf europaischer Ebe-
ne zusammenarbeiten?* Als Antworten standen zur Wahl: Mehr
zusammenarbeiten/ So wie bisher/ Weniger zusammenarbeiten/
Weif3 nicht.
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Ein positives Bild...

Diese Ergebnisse sind Teil eines lang anhaltenden
Trends.« Bei der Bevdlkerung ihres jeweiligen Part-
nerlandes genieRen Frankreich bzw. Deutschland
schon seit mehreren Jahrzehnten ein weitgehend
positives Image. Fur die Gegenwart variieren die
Umfragezahlen zwar je nach Umfrageinstitut und
Formulierung der gestellten Fragen, aber alle deu-
ten ausnahmslos auf ein hohes Maf3 an gegenseiti-
ger Sympathie hin. So war im Jahr 2013 das Bild, das
die Befragten dem Partnerland zuschrieben, in 83
Prozent (Frankreich) und 87 Prozent (Deutschland)
der Falle positiv.s Anfang 2021 gaben in Frankreich
91 Prozent der Befragten an, ein gutes Bild von
Deutschland zu haben, darunter 87 Prozent der 18-
bis 24-Jahrigen.s

Zweifellos hat die politische I|konografie der
deutsch-franzdsischen  Freundschaft, die im
Laufe der Jahre von den Staats- und Regierungs-
chefiinnen der beiden Lander immer weiter ent-
wickelt wurde, zu einer positiven Wahrnehmung
des jeweils anderen beigetragen. Im Laufe der
Begegnungen ist ein ,Familienalbum*” entstanden,
gespickt mit Symbolen, die sich auf gemeinsame
Erinnerungsorte beziehen. Es vermittelt in der Tat
die Idee einer friedlichen Zusammenarbeit, die aus
frGherer Feindschaft den festen Willen schopft,
gemeinsam im Dienste Europas zu arbeiten. Wir
erinnern uns an Bundeskanzler Kohl und Prasident
Mitterrand, die 1984 Hand in Hand in Verdun stan-
den, an Gerhard Schroder, der 2004 an der Seite von
Jacques Chirac an den Gedenkfeiern zur Landung
an den Stranden der Normandie teilnahm, oder an
Emmanuel Macron und Angela Merkel, die am 10.
November 2018 im Rahmen der Gedenkfeiern zum
100. Jahrestag des Waffenstillstands des Ersten
Weltkriegs einen Kranz in Rethondes niederlegten.

Uber die offizielle Dimension hinaus hat auch das
sehr dichte Netz bilateraler Kontakte in der Zivilge-
sellschaft — sei es der Jugendaustausch, die integ-
rierten Studiengange der Deutsch-Franzdsischen
Hochschule oder auch die Stadte- und Dorfpart-
nerschaften — dazu beigetragen, das gegenseitige
Vertrauen bei beiden Bevolkerungen zu verankern.
In der Zeit zwischen der Teilung Deutschlands und

4. Dieser Beitrag stutzt sich auf eine Analyse, die die Autorin in
dem folgenden Artikel verdffentlicht hat: Demesmay., C. (2019).
Von Bildern und Worten - die gegenseitige Wahrnehmung in den
Nachbarlandern Deutschland und Frankreich, Kunststiftung NRW
(Hrsg.), Auf dem Weg in die Zukunft / En route vers l‘avenir. Die
deutsch- franzdsischen Beziehungen 100 Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg / Les relations franco-allemandes, 100 ans aprés la Pre-
miere Guerre mondiale (100-121).

5. Ifop/Ambassade d'Allemagne (2013). Regards croisés sur les
relations franco-allemandes a l'occasion du 50éme anniversai-
re du traité de I'Elysée (15)https:/allemnagneentrance.diplo.de/
blob/1384216/1b4bf934b
1024c1024186¢4170ele4Dlsondage-Top-2013

6. Ifop/Ambassade d'Allemagne (2021). L'image de I'Allemagne en
France, (9), https:/allemagneenfrance.diplo.de/blob/2433122/9fd
dd97d60844870e6b262240589e680/2020-11-24-sondage-ifop-da-
tei-data.pdf.

der Wiedervereinigung galt das zunachst nur fur
Westdeutschland. Denn obwohl auch die Deutsche
Demokratische Republik (DDR) Beziehungen zu
Frankreich unterhielt, bezog sich die deutsch-fran-
z6sische Freundschaft, wie Ubrigens auch die Insti-
tutionalisierung des Jugendaustauschs, tatsachlich
nur auf die Bundesrepublik.

... im Laufe der Zeit gefestigt

Um die in der Umfrage erfassten gegenseitigen
Sympathiewerte bewerten zu koéonnen, ist es hilf-
reich, sie mit denen der 1950er Jahre zu verglei-
chen, als die deutsche Annaherung gerade erst
begann — auf politischer Ebene mit der Grindung
der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl (EGKS) und auf gesellschaftlicher Ebene mit
den ersten Initiativen zum Jugendaustausch, die
von einigen engagierten Personlichkeiten organi-
siert wurden, also noch nicht zahlreich und nicht
institutionalisiert waren. Meinungsumfragen zum
Bild, das man vom Nachbarn hatte, wurden damals
weniger regelmaRig durchgefuhrt als heute, vor
allem die parallel auf beiden Seiten des Rheins
durchgefuhrten. Doch die wenigen vorhandenen
Untersuchungen, insbesondere eine umfangreiche
Studie, die Ende 1953 im Auftrag der franzosischen
Botschaft in Bonn bei der westdeutschen Bevol-
kerung durchgefuhrt wurde, zeigen, wie lang der
Weg war, der dann in wenigen Jahrzehnten zuruck-
gelegt wurde.”

Zwar hatte, wie die Autoren dieser reprasentati-
ven Umfrage feststellten, ,die ldee des Erbfeindes
[schon damals] an Scharfe und Verbreitung ver-
loren“. Eine Mehrheit der befragten Deutschen
befUrwortete die europaische Einigung und die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit. Allerdings
waren diese Einstellungen nicht ,immer frei von
nationalistischen Erwagungen®® Die Autoren der
damaligen Umfrage stellten keine Frage nach der
Sympathie fur Frankreich oder die franzosische
Bevolkerung, was die Vergleichsmoglichkeiten ein-
schrankt, aber die Urteile Uber die deutsch-franzo-
sischen Beziehungen sind hier ein nutzlicher Indi-
kator. 1953 schatzten nur 12 Prozent der Befragten
die Beziehung beider Lander als gut oder sehr gut
ein, wobei es keinen Unterschied machte, in wel-
cher Besatzungszone die Befragten lebten. Zwei
Drittel waren der Meinung, dass die Verantwor-
tung fUr den Zustand der Beziehung bei Frankreich
liege. Eine solche Einstellung war weit entfernt von
der entspannten Sympathie, die man in jungerer
Zeit beobachten kann.

In Frankreich schien man noch mehr auf der Hut zu
sein. Umfragen in den Jahren 1957 und 1959 erga-
ben, dass eine groRe Mehrheit ,das deutsche Volk

7. Institut fur Sozialforschung an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat (1954). Image de la France: un sondage de I'opinion pu-
bligue allemande (République fédérale) (6)Bd. 1.

8. 1bid,, S. 5.



far gefahrlich” hielt (72 Prozent bzw. 70 Prozent).
Nur 30 Prozent bzw. 42 Prozent waren der Mei-
nung, dass die Bundesrepublik eine echte Demo-
kratie sei.® Im darauffolgenden Jahrzehnt waren
es immer noch viele, die ihr Nachbarland auf der
anderen Seite des Rheins negativ beurteilten. 1965,
zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Elysée-
Vertrags, der die Zusammenarbeit zwischen den
beiden Staaten institutionalisierte, hielten in Frank-
reich nur 6 Prozent der Befragten Deutschland
fUr das sympathischste der zehn in der Umfrage
genannten Lander, wahrend 19 Prozent es fuUr das
unsympathischste hielten — das war damals das
hochste Ergebnis aller Antworten auf diese Frage.

In den Jahren danach verbesserte sich das Image
des Partnerlandes in beiden Landern stark, bis es
sich in den 1980er Jahren auf hohem Niveau stabi-
lisierte. Zwar sind gewisse Schwankungen zu beob-
achten, doch diese stellen den allgemeinen Trend,
der auf eine Festigung der gegenseitigen Sympa-
thie hinauslauft, nicht in Frage. Solche langfristigen
Ergebnisse zeugen von der Starke der positiven
Bilder, die mittlerweile im kollektiven Bewusstsein
beider Bevolkerungen fest verankert sind.

Der Einfluss von sozialen Faktoren

Insgesamt gaben junge Menschen aus Deutsch-
land und Frankreich im Rahmen der DFIJW-Stu-
die recht ahnliche Antworten auf Fragen zu den
deutsch-franzosischen Beziehungen. Auch das
Alter der Befragten schien nur einen geringen Ein-
fluss auf die Antworten zu haben™ - abgesehen von
einem paar Ausnahmen. Unterschiede wurden
aber in Bezug auf den sozialen Hintergrund und
den Migrationshintergrund der Befragten deutlich.
Aufdie Frage, ob Deutschland und Frankreich mehr
oder weniger zusammenarbeiten sollten, wlnsch-

9. Zitiert nach Kolboom, I. (1991). Vom geteilten zum vereinten
Deutschland. Deutschland-Bilder in Frankreich, DGAP (24), Ar-
beitspapiere zur internationalen Politik 61.

10. Umfrage ,Das Deutschland-Bild der Franzosen®, zitiert nach
Koch-Hillenbrecht, M. (1968). Das Deutschenbild im Ausland (42),
Kessler.

11. Beispielsweise wlnschen sich die Jungsten (16-17) am haufigs-
ten, dass die beiden Lander starker zusammenarbeiten: 42 Pro-
zentin beiden Landern, verglichen mit durchschnittlich 37 Prozent
und 40 Prozent in Deutschland und Frankreich (Zum Wortlaut von
Frage 36 siehe FuB3note 3).

ten sich deutlich weniger junge Menschen aus
Familien mit Migrationsgeschichte eine Vertiefung:
33 Prozent in beiden Landern im Vergleich zu 41
Prozent der jungen Menschen ohne Migrationshin-
tergrund in Frankreich und 45 Prozent in Deutsch-
land. Umgekehrt winschten sich mehr junge Men-
schen aus Familien mit Migrationsgeschichte, die
beiden Lander sollten weniger zusammenarbeiten:
19 Prozent und 10 Prozent im Vergleich zu 7 Prozent
und 4 Prozent.

Hier gibt es offenkundig einen Zusammenhang
mit der sozialen Situation der Befragten. In beiden
Landern wlnschten sich vor allem junge Menschen
aus hoheren sozialen Schichten eine intensivere
Zusammenarbeit (56 Prozent in Deutschland und
43 Prozent in Frankreich), im Gegensatz zu jungen
Menschen aus den unteren sozialen Schichten (37
Prozent bzw. 38 Prozent), in denen Migranten und
ihre Nachkommen Uberreprasentiert sind.

Die Antworten auf die Frage, wie optimistisch
die Befragten in Bezug auf die Entwicklung der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit in den
nachsten funf Jahren sind, lassen einen dhnlichen
Zusammenhang erkennen:? In beiden Landern
waren 40 Prozent der jungen Menschen aus Fami-
lien mit Migrationsgeschichte optimistisch oder
sehr optimistisch, im Vergleich zu 49 Prozent der
jungen Menschen ohne Migrationshintergrund.
Zwar ist der Unterschied hier geringer als bei der
zuvor genannten Frage, doch einen Zusammen-
hang zur sozialen Herkunft der Befragten scheint
es auch hier geben: Je hoher die soziale Schicht
ist, der die jungen Menschen entstammen, desto
optimistischer sind sie in Bezug auf die Zukunft der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit. In einem
Land wie Frankreich variieren diese Ergebnisse zwi-
schen der unteren und der oberen sozialen Schicht
um fast das Doppelte. Diese Ergebnisse lassen sich
wahrscheinlich dadurch erklaren, dass junge Men-
schen aus besser gestellten Familien in der Regel
mehr ins Ausland reisen, was zu einer gréReren
Offenheit gegenuber Fremden beitragt und die
Angst vor dem Anderen verringert.

12. Zum Wortlaut von Frage 7 siehe FuBBnote 1.

Tabelle 1
Wie optimistisch sind Sie fiir die nachsten rund funf Jahre
in Bezug auf die Entwicklung der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit?

Soziale Schicht

Unterschicht

Untere
Mittelschicht

Mittelschicht

Obere
Mittelschicht

Obere
Schicht

Deutschland

35

40

48

47

60

Frankreich

30

44

48

55

58
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Tabelle 2
Welcher der folgenden Begriffe beschreibt die Beziehung
zwischen Deutschland und Frankreich am besten?

Alter in Jahren Geschlecht Migrationshintergrund
Land
FR DE
I';'; 16-17 16-17 I::! I:AE F: DaE
Lird iy w w njein njein
22-25 22-25
Partner- 16 ?50 ig 15 24 17 19
schaft 26 15 >3 18 27 17 30
Freund- 26 ;Z gg 31 27 20 21
schaft 22 >7 1 21 18 30 24
Nachbar- 27 ;Z 22; 26 28 31 32
schaft 29 29 24 28 30 25 28
12 LY 3 13 8 17 10
Konkurrenz 6 13 5 10 2 8 2
12 8
. 6 -
Nichts von 5 5 4 4 2 5 3
alledem 2 4 5 5 2 5 2
16 17
Weif nicht




Hier Partnerschaft, dort Freundschaft

Wo in der DFJW-Studie die Variable des Wohnsitz-
landes einen gewissen Unterschied zu machen
scheint, ist bei den Begriffen, die zur Beschreibung
der deutsch-franzosischen Beziehung verwendet
werden.s Zwar ist in beiden Landern das Wort,
das die befragten jungen Menschen am haufigs-
ten mit dieser Beziehung in Verbindung bringen,
.Nachbarschaft" (27 Prozent in Frankreich und 29
Prozent in Deutschland) — ein neutraler Begriff, so-
fern er sich auf eine geografische Situation bezieht.
Bei den Begriffen, die an zweiter bzw. dritter Stelle
stehen, gibt es jedoch zwischen beiden Seiten des
Rheins klare Unterschiede: Wahrend in Frankreich
.Freundschaft" genannt wird, sprechen in Deutsch-
land mehr junge Menschen von ,Partnerschaft”
(jeweils 26 Prozent); in Frankreich wird der Begriff
.Partnerschaft” nur von 16 Prozent der jungen Be-
fragten genannt, wahrend 12 Prozent den Begriff
Konkurrenz" wahlen (im Vergleich zu 6 Prozent in
Deutschland).

Eine Erklarung fur diese Unterschiede in der Wort-
wahl zu finden, ist nicht leicht, aber vielleicht kann
die folgende Hypothese weiterhelfen: In der &ffent-
lichen Diskussion ist es in Frankreich Ublich, vom
.deutsch-franzdsischen Paar" zu sprechen - ein
emotional aufgeladener Ausdruck, der von Begrif-
fen wie Ehe und Scheidung oder von Freundschaft
begleitet wird —, wahrend in Deutschland eher von
einem ,Tandem" die Rede ist, was der |dee der
LPartnerschaft entspricht. Diese Hypothese erklart
jedoch nicht, warum in beiden Landern deutlich
mehr Manner als Frauen den Begriff ,Freundschaft”
nennen (10 bzw. 9 Prozentpunkte Unterschied in
Deutschland und Frankreich).

Pragmatismus und Resilienz

Ungeachtet dieser Unterschiede wird die Bezie-
hung zwischen Deutschland und Frankreich in bei-
den Landern mit positiven Attributen verbunden,
die auf eine entspannte und normalisierte Bezie-
hung schlieBen lassen. Die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit wird von den jungen Menschen
in beiden Landern, wenn auch in unterschied-
lichem MaBe und mit verschiedenen Begriffen,
weitgehend gelobt — ganz so, als ob sie in dem an-
gespannten und von Unsicherheiten gepragten
Kontext, in dem die Umfrage durchgeftuhrt wurde,
ein Refugium ware. Viele der befragten Jugendli-
chen verbinden mit dem Partnerland nicht nur ein
positives Bild, das von Wertschatzung und Sym-
pathie gepragt ist. Viele wlnschen sich auch, dass
die Zusammenarbeit verstarkt wird. Die BefUrwor-

13. Frage 35 der DFJW-Umfrage lautet: ,Welcher der folgen-
den Begriffe beschreibt die Beziehung zwischen Deutschland
und Frankreich am besten? » Zur Auswahl standen: Partner-
schaft/ Freundschaft / Nachbarschaft/ Konkurrenz/ Nichts von
alledem/ WeiR nicht.

tung der Zusammenarbeit zwischen den beiden
Landern ist nicht auf Idealismus, sondern vor allem
auf pragmatische Beweggrinde zurlckzufUhren:
Die Mehrheit der Befragten ist Uber die aktuelle
politische und soziale Lage besorgt und sieht in
der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit einen
Weg, die Zukunft Europas zu gestalten und konkre-
te aktuelle Probleme zu l6sen, ob es nun um den
Krieg in der Ukraine oder die Klimakrise geht.

Dabei sind die jungen Menschen in Deutschland
und Frankreich weit davon entfernt, eine roman-
tische Vorstellung von der deutsch-franzésischen
Beziehung zu pflegen. Dies zeigt sich nicht nur in
der Wahl der Begriffe, mit denen sie die Beziehung
beschreiben, sondern auch am Blick, den sie auf
das Nachbarland werfen. Auf die Frage, wie sie so
unterschiedliche Bereiche wie Bildung, demokrati-
sche Beteiligung und Zukunftsperspektiven im All-
gemeinen bewerten, stufen sowohl Franzosen als
auch Deutsche ihr eigenes Land deutlich positiver
ein alsdas Partnerland.* Dies |asst darauf schlieBen,
dass sie weit davon entfernt sind, eine Wunschvor-
stellung auf den Nachbarn zu projizieren, wie es
in Frankreich manchmal in der Debatte Uber das
deutsche Modell der Fall sein kann. Die schlechtere
Bewertung des Partnerlands kann aber auch Aus-
druck einer gewissen Unkenntnis seiner Realitat
sein, sei es in gesellschaftlicher, kultureller, politi-
scher oder naturlich sprachlicher Hinsicht.

FUr die mit der internationalen Jugendarbeit be-
trauten Institutionen, allen voran das Deutsch-Fran-
z6sische Jugendwerk, ist dies eine Ermutigung,
ihre BemUhungen zur Unterstutzung und Entwick-
lung des deutsch-franzésischen Austauschs fortzu-
setzen, sowohl in bilateralen als auch in fUr andere
Lander offenen Formaten. Dabei darf die Tatsache
nicht Ubersehen werden, dass junge Menschen aus
weniger privilegierten sozialen Verhaltnissen gene-
rell zurUckhaltender gegenuber einer Vertiefung
der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit sind.
Sie sind auch pessimistischer in Bezug auf ihre Zu-
kunft, unabhangig davon, ob sie aus Familien mit
Migrationsgeschichte stammen oder nicht. Diese
Botschaft ernst zu nehmen bedeutet, sich beson-
ders fur die Forderung des Austauschs von mobi-
litatsfernen Jugendlichen einzusetzen, wie es das
DFJW im Rahmen seiner Strategie Vielfalt und Par-
tizipation tut.

14. Frage 4 der DFJW-Umfrage lautet: ,Wir verbinden mit Landern
oft bestimmte Bilder, z. B. Uber kulturelle Besonderheiten, Eigen-
schaften der dort lebenden Menschen, Vorzige oder Nachteile.
Auf einer Skala von 1 (sehr negativ) bis 5 (sehr positiv): Unabhangig
von lhrer eigenen Situation —welches Bild haben Sie von Deutsch-
land in den drei Bereichen: Bildung, Demokratische Beteiligung
und Zukunftsperspektiven?*

Spiegelbildlich lautet Frage 5 ,Welches Bild haben Sie von Frank-
reich in den drei Bereichen: Bildung, Demokratische Beteiligung,
Zukunftsperspektiven?*

35



36

Autor:innen

Dr. Claire Demesmay leitet das Referat ,Interkul-
turelle Aus- und Fortbildung” beim Deutsch-Fran-
zosischen Jugendwerk (DFJW) und ist assoziierte
Forscherin im Centre Marc Bloch in Berlin. lhre
Forschungsschwerpunkte sind die deutsch-fran-
zosische Zusammenarbeit in der Europapolitik, die
AuBenpolitik Frankreichs und Deutschlands sowie
die Rolle der Zivilgesellschaft in den internationalen
Beziehungen. Sie erhielt 2016 den deutsch-franzé-
sischen Parlamentarierpreis fur ihr Buch Que reste-
t-il du couple franco-allemand? (mit Cécile Calla).

Josephine Ehm studiert im ersten Mastersemes-
ter ,Interkulturelle Kommunikation und BWL als
Nebenfach” an der Universitat des Saarlandes. Im
September 2022 beendete sie ihr deutsch-franzosi-
sches Bachelorstudium im Fach: ,GrenzUberschrei-
tende Kommunikation und Kooperation®. Neben
ihrem Studium ist Josephine auch in ihrer Freizeit
im deutsch-franzosischen Kontext unterwegs. Von
2019-2022 engagierte sie sich als DFIJW Junior-
botschafterin und ist darUber hinaus in einigen
deutsch-franzdsischen Projekten aktiv.

Prof. Dr. Olivier Galland ist Soziologe und emeritier-
ter Forschungsdirektor am CNRS. Seine jungsten
Verdffentlichungen sind 20 ans le bel dge ? Radio-
graphie de la jeunesse frangaise d'aujourd’hui, édi-
tions Nathan 2022 ; sowie Sociologie de la jeunesse,
Armand Colin, 7¢ édition revue et augmentée, 2022



Prof. Dr. Miriam Hartlapp ist Professorin fur verglei-
chende Politikwissenschaft: Schwerpunkt Deutsch-
land & Frankreich an der Freien Universitat Berlin.
Dort leitet sie drei deutsch-franzésische Doppeldi-
plom Studiengange mit Sciences Po Paris und HEC
Paris. Sie forscht und lehrt zu Europaischer Integ-
ration und vergleichender Politikwissenschaft und
interessiert sich besonders fur Fragen zu Macht,
Polarisierung und Konflikt im EU-Mehrebenen-
system, Wirtschafts- und Sozialintegration sowie
Reprasentation in politischen Institutionen.

(Foto © Bettina Ausserhofer)

Prof. Dr. Patricia Loncle ist Professorin fUr Sozio-
logie. Sie ist Co-Leiterin des Master-Studiengangs
Recherche et expertise des sciences sociales du
politique an der 'EHESP, mit dem Arbeitsschwer-
punkt Enfance, jeunesse, politiques et prises en
charge. DarUber hinaus ist sie Mitglied des Wissen-
schaftsbeirats des Institut national de la jeunesse et
de I'éducation populaire (INJEP). Neuere Veroffent-
lichungen sind unter anderem (als Co-Autorin mit
Tom Chevalier) Une jeunesse sacrifiée?, Paris, PUF,
2021 ; und (als Mit-herausgeberin mit Andreas Wal-
ther, Janet Batsleer et Axel Pohl), Young people and
the struggle for participation (Routledge, 2019).
(Foto © Francgois Petitjean)

Prof. Dr. Sabine Walper, seit 2001 Professorin fur
Allgemeine Padagogik und Bildungsforschung
mit dem Schwerpunkt Jugend- und Familienfor-
schung an der LMU Munchen, von 2012 bis Sep-
tember 2021 Forschungsdirektorin und seit Okto-
ber 2021 Direktorin und Vorstandsvorsitzende am
D3I eV. Munchen. lhre Arbeitsschwerpunkte sind
Bildung und Erziehung in Familien, Scheidungs-
und Armutsforschung, Férderung elterlicher Erzie-
hungskompetenzen, Partnerschaftsbeziehungen
und Problemverhalten im Jugendalter sowie Aus-
wirkungen elterlicher Konflikte auf die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen.

(Foto © Stefan Obermeier)

37



38

Impressum

Herausgeberschaft: Anne Tallineau & Tobias BUtow
Chefredaktion: Dr. Claire Demesmay

Redaktion: Tomasz Bertram & Anya Reichmann & Bettia Vestring
Koordination: Annette Schwichtenberg

Layout & Design: Olaf MUhlmann - rubimann.com 2023

© DFJW/OFAJ, Berlin/Paris, 2023






O0O0ROOD

DFJW - Molkenmarkt 1 - 10179 Berlin - www.dfjw.org
OFAJ - 51 rue I'’Amiral-Mouchez - 75013 Paris - www.ofaj.org



