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Dieses Heft enthélt Beitrdge zur

- interkulturellen Kommunikation und zur

- nationalen Identitit

Es handelt sich um Ausziige aus einem AbschluB3bericht mit dem Titel
»Interkulturelle Beziehungen fiir eine solidarische Welt — Was kann
Animation in deutsch-franzdsischen Begegnungen dazu beitragen?®, der
aus den einzelnen (ebenfalls beim DFJW erhiltlichen) Endberichten zu den
drei nachstehenden forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen erstellt

worden ist:

,Unterschiede in der Konzeption und Methoden der Jugendarbeit in der
Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich*

,»,Macht und Kommunikation in binationalen Gruppen*

,»Wie haben Ménner und Frauen in der Bundesrepublik Deutschland und in

Frankreich leben gelernt?
Diese Programme wurden in Kooperation mit Mitarbeitern der U.F.C.V.
(Union Francaise des Centres de Vacances et de Loisirs) und dem BDKJ (Bund
der Deutschen Katholischen Jugend) durchgefiihrt.
Abschlufiredaktion: Jeanne Kraus (U.F.C.V.)
Die Beitrdge zur interkulturellen Kommunikation setzen sich zusammen aus
Texten von Jean-Loup Herbert, Jean Klein, Jeanne Kraus und Danielle
Lestable.
Remi Hess ist der Autor des Kapitels III ,,zur Entwicklung institutioneller

Sensibilitit* sowie des Textes zur ,,nationalen Identitit” im Kapitel IV.

Ubersetzung der ersten Ausgabe: Gisela Dreyer

Der urspriingliche Text ,,zur Entwicklung institutioneller Sensibilitit” wurde

von Dr. Klaus R. Wenger iibersetzt.

Anpassung der Neufassung: Ursula Stummeyer



Vorwort zur zweiten Ausgabe

,Interkulturelle Kommunikation und nationale Identitdt* ist im Oktober 1983
verdffentlicht worden. Sechzehn Jahre spiter ist dieser Text im Jahre 1999
weiterhin insgesamt hoch aktuell in seiner Beschreibung der interkulturellen

Kommunikationsprozesse in den deutsch-franzosischen Begegnungen.

Wegen  der niedrigen Zahl der Einsdtze jedes  einzelnen
Animateurs/Gruppenleiters in solchen Begegnungen sowie wegen der
geringfiigigen Anzahl der fiir interkulturelle Kommunikation ausgebildeten
Animateure/Gruppenleiter ist nicht davon auszugehen, daf sich interkulturelles
Lernen als Ergebnis der Aneignung der hier geschilderten Kenntnisse und
Erfahrungen durch die Akteure in den Begegnungen generalisiert hat.

Es herrscht noch zu héufig die Illusion vor, dal nur die Kenntnis der anderen
Sprache einen fruchtbaren Austausch erlaubt. Auch wenn sich in der
Zwischenzeit Sprachanimation entwickelt hat, wird sie allerdings fiir Anfénger
hiufig falsch aufgefalit. Es ist einfach nicht moglich, eine Sprache in vierzehn
Tagen zu erlernen. Unter bestimmten Bedingungen kann man eine Sprache
hochstens sympathisch, ,,vernehmbar“ werden lassen und Anfinger dazu

anregen, damit ein wenig zu experimentieren.

Mit der Entwicklung der Mobilitit der Jugendlichen in Europa wird es ihnen
unmoglich, die Sprachen aller Jugendlichen zu erlernen, mit denen sie in
Kontakt treten. Es ist deshalb notwendig, unsere Kenntnisse der
Kommunikationsprozesse, die in bi- oder mehrsprachigen Gruppe ablaufen, zu
erweitern. Die Entwicklung der Begegnungen mit dritten Landern zeigt dies
auf. Es wire deshalb notwendig, diese Forschung auf mehrsprachige Gruppen

auszuweiten.

Die Frage nach der nationalen Identitit gestaltet sich heute {ibrigens anders.
Mit der Teilnahme von Jugendlichen aus den neuen Bundeslindern an den
Begegnungen stellt sich diese Frage auf eine neue Art und Weise. Weil sie in
der fritheren DDR sozialisiert worden sind und sich seit 1989 in einer
Akkulturationsphase in die Bundesrepublik Deutschland befinden, sind ihre
sprachlichen Referenz- und Identititsbeziige vollig im Umbruch. Threrseits hat
sich bei den Jugendlichen aus dem fritheren Westdeutschland, von denen in
den Texten hier die Rede ist, die Wahrnehmung ihres Landes auch gewandelt.
Wir stellen fest, dal die Bilder ihrer nationalen Identitdt immer noch getriibt

sind aber nicht mehr in der gleichen Weise.

In ihrem Verhéltnis zu Frankreich zeigen die ostdeutschen Teilnehmer
unterschiedliche Reaktionen. Manchmal sind sie lobender als jene zur fritheren
Bundesrepublik, manchmal kritischer. Auf der anderen Seite ist zu beobachten,
daB gewisse Einforderungen, ,,Deutsch zu sein, wieder laut werden, aber die
Beziige darauf sind breit gestreut. In den Begegnungen ist es keinesfalls
leichter als frither geworden, an die Frage der ,nationalen Identitdt”



heranzugehen, obwohl viele Deutsche — und in den letzten Jahren immer mehr
— jetzt den Wunsch ausdriicken, als Biirger eines ,,normalen Landes*

angesehen zu werden: ,,wie die anderen Lander in Europa®.

Die Fragestellungen zur ,,nationalen Identitit* beschéftigen auch weiterhin die
,»Kopfe®“, auch wenn es jenen nicht gefallen sollte, die sie als ,,iiberholt”
ansehen und nur den Auswirkungen der Globalisierung der Information und

der Wirtschaft Bedeutung einrdumen.

Der Text von 1983 beschrieb das deutsch-franzdsische Interkulturelle zu seiner
Zeit. Mit dem Hinzukommen der Jugendlichen aus den neuen Léndern ging
ganz  offensichtlich eine  Verdnderung der Erkldrungsmodalititen
interkultureller deutsch-franzésischer Beziehungen einher. Man kann sogar
sagen, dafl die interkulturelle Kommunikation selbst sich jetzt zu Dritt
vollzieht: Frankreich, die frithere Bundesrepublik und die frithere DDR mit
Netzwerken stillschweigenden Einverstindnisses und neuen Konflikten
unabhéngig von der tatséchlichen Prisenz von Teilnehmern aus den alten oder
neuen Lindern. Dies gilt natiirlich noch stirker, wenn der deutsche Partner aus
den neuen Lidndern kommt, wo soziales Verhalten z. B. die Tradition des

internationalen Austauschs auf anderen Grundlagen beruhte.

In dieser zweiten Ausgabe werden diese neuen Fragen, dort wo es moglich ist,

angeschnitten.

Jeanne Kraus



I. Kommunikation

Wenn in einer interkulturellen Gruppenbegegnung Probleme auftreten, wird
dies im allgemeinen auf die sprachlichen Verstindigungsschwierigkeiten

zuriickgefiihrt.

Welche Losungen bieten sich Praktikern des Austauschs, um Kommunikation

sicherzustellen?

Es ist unmoglich, alle Sprachen zu lernen, mit denen man in Kontakt kommt.
Es ist deshalb illusorisch, von den Jugendlichen zu erwarten, daf sie alle — iiber
eine durch Animation vermittelte sprachliche Sensibilisierung hinaus, die fiir
echte Anfianger nur minimal sein kann — die andere Sprache sprechen. Wenn
also realistischer Weise die Generalisierung dieser Zweisprachigkeit nicht in

Aussicht genommen werden kann, wie soll man dann Kommunikation férdern?

Wie sollen diejenigen unter den Praktikern, die fiir die Interaktion und
Kommunikation in binationalen Gruppen aufgeschlossen sind, individuelle,
kulturelle, sprachliche und nationale Verschiedenheiten nutzen? Die
traditionellen Methoden der Gruppendynamik lassen diese Aspekte vollig
beiseite; sie sind daher in binationalen Gruppen nur in begrenztem Mafle von

Nutzen.

Wie kommen die drei entscheidenden Aspekte in dieser Situation zum Tragen:
der sprachliche Aspekt, der nationale Aspekt und die Gruppensituation unter
besonderer Beriicksichtigung der Machtstrukturen? Diese verschiedenen
Ebenen — und es gibt sicherlich noch weitere Aspekte — iiberschneiden sich
hiufig. Hier haben wir sie nur der Klarheit der Darstellung wegen getrennt

herausgearbeitet.

1. Vorstellungen und Hypothesen {iber Kommunikation

Bevor wir mit der Untersuchung beginnen, miissen wir die in diesen Gruppen
bestehenden Vorstellungen iber Kommunikationsmoglichkeiten
herausarbeiten, denn diese bestimmen in erheblichem Maf} die Dynamik der

Begegnung.

Ist Kommunikation nur eine besondere Form des Millverstdndnisses, oder
reicht in Verbindung mit bestimmten technischen Kenntnissen schon der Wille

zu kommunizieren aus?

AufschluBireich erscheint uns bereits, dal3 das deutsche Wort 'Kommunikation'
in vielen Situationen im Franzdsischen durch 'dialogue' ersetzt werden kann.
Das Wort 'Dialog’' bedeutet ja nicht nur, daB dabei ein Austausch von
Mitteilungen zwischen zwei Partnern stattfindet, sondern auch, daf diese

Botschaften aufgenommen werden und dal Kommunikation zustande kommt.



Hier mufl auf den nicht unherheblichen Einfluf des von Martin Buber
entwickelten (religions-philosophisch-orientierten) Dual-Modells hingewiesen
werden, in dem das verbale Paar 'Tch/Du' im Vordergrund steht. Fiir Martin
Buber, der sich selbst intensiv um die Versohnung zwischen Juden und
Arabern und zwischen Juden und Deutschen bemiiht hat, nimmt jede
Kommunikation ihren Ausgang in der Mutter-Kind Beziehung. Diese
urspriingliche Symbiose entwickelt sich zwar zum differenzierten 'Ich/Du’,
behilt aber in Identifikationsprozessen weiterhin ihre Bedeutung. (Martin
Buber, ,,la vie en Dialogue®, 1959/Dt. ,,Das dialogische Prinzip*)

Dieser Konzeption des Dialogs von Martin Buber kann beispielsweise die
von Paulo Freire gegeniibergestellt werden, fiir den der Dialog auf der
Anerkennung des Andersseins des Partners aufbaut, etwa nach der
Gleichung: 'Nicht Ich' + 'Nicht Ich' = 'Zwei Du®, die in ihrer Beziehung zur
Welt beruhen. Der Dialog ist dabei eine Mboglichkeit, die Welt zu
verdndern. (Paulo Freire, Pddagogik der Unterdriickten, Maspero, frz:
Pédagogie des opprimés). Fiir Buber beruht die Kommunikation auf
Identifikation; fiir Freire beruht sie auf der Andersartigkeit der Partner.
Wenn fiir den einen Vertrauen bereits von vornherein besteht, entsteht es
fiir den anderen erst durch Solidaritdt im Handeln in Bezug auf die Welt.
Buber vertritt eine philosophische Konzeption, Freire ein sozio-politische,

wo der Dritte prasent ist.

Das philosophisch-dualistische Modell des gesellschaftlichen Lebens
finden wir weitgehend in den deutsch-franzdsischen
Begegnungsprogrammen wieder. Das Wesentliche bleibt dabei aber
ausgespart, der soziale Aspekt der Aussagen und die Undurchschaubarkeit
der individuellen Ausdrucksweisen. Dieses Modell negiert ebenso, daBl in
vielen Situationen die Erfahrung der sprachlichen Ausdrucksfdhigkeit
vorauseilt, da} also Wortneubildungen immer den konkreten Erfahrungen
hinterherlaufen, und dal das nicht allein durch ein Wollen verdndert

werden kann.

Von manchen Teilnehmern wird dieses Dialog-Modell als ,kategorischer
Imperativ® empfunden, wenn es darauf hinauslduft, da8 nur das verstanden und
aufgenommen wird, was auf der Ebene der Identifikation mit dem, was mir
gleicht, ablauft; zugleich aber werden von diesen Teilnehmern in
moralisierender Art und Weise die Kommunikationsdefizite beklagt.

Wenn es aber richtig ist, daB die soziale Dimension bei der sprachlichen
Aktivitdt Beriicksichtigung finden muf}, dann darf auch der nationale Aspekt
erst recht nicht vollig ignoriert werden. Die Gemeinsamkeiten der
verschiedenen regionalen, sozialen, beruflichen und ideologischen
Ausdrucksformen einer Sprache sind geprdgt durch juristisch-administrative,
politische und soziale Gegebenheiten des jeweiligen Landes. Das Franzosisch,
das im Quebec, in der Schweiz oder in Belgien gesprochen wird, ist

grundlegend durch diese realen Gegebenheiten gepragt.

Die Bedingungen der Sinnentstehung, insbesondere die soziale Praxis, die mit

einer sozialen Realitdt und einer bestimmten Staatsform verbunden ist, lassen



die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Bedeutungswelt erkennen. Das deutsche
Beispiel ist durch den Vergleich zwischen der alten Bundesrepublik und der
friiheren DDR — wo ja die gleiche Sprache gesprochen wurde — ein Beweis
dafiir, wie gro3 — ja uniiberwindlich — die Kommunikationsschwierigkeiten
sein konnen. Dies findet sich heute in den Begegnungen wieder. Wenn zwei
unterschiedliche Sprachen im Laufe einer Begegnung gesprochen werden,
dann handelt es sich um Sprachen von zwei Staaten, die nicht zwangslaufig
Nationen sind (siche infra). So ist zu erkldren, dall eine aus ihrem
Entstehungszusammenhang  geloste  Aussage Gefahr lduft, entweder
miflverstanden zu werden oder sogar das Gegenteil auszudriicken, wenn auf
diese Voraussetzungen nicht geachtet wird. Das ist der Grund, warum in
offiziellen, akademischen Sprachformen geredet wird. Warum wird nicht
erlaubt, daB Jugendliche sich in iirer Sprache ausdriicken, die ihrem Alter,
ihrem Milieu entspricht? (Diese Moglichkeit wird oft durch jene Animateure
ausgeschlossen, die sich dem Prinzip der binationalen ,,Gemeinsamkeiten®
unterwerfen, dem gemeinsamen Tun, dem ,,gemeinsamen Sprechen®).

Dies aber wire nur moglich, wenn das Tabu der nationalen Gruppenbildung
oder das der Aufteilung in Sprachgruppen aufgelost wiirde, denen ein
regelmdfBiger Meinungsaustausch erlaubt sein sollte, bei dem gemeinsam
erarbeitet wird, was in den Gruppen auf den verschiedenen Ebenen abgelaufen
ist und bei der Weiterarbeit iiber die unterschiedlichsten Verbindungen zu
entscheiden: zwischen der nationalen und binationalen Realitdt, der Ein- und
Zweisprachigkeit, regionalen Sprachen und der Verwendung der

dominierenden nationalen Sprachen.

SchlieBlich negiert das philosophisch-dualistische Modell die Autoritéts-,
Gewalt- und Machtstrukturen und die in jeder Beziehung zwischen Individuen,
Gruppen, Institutionen und Nationen auftretenden Krifteverhéltnisse, was der
Forderung als kategorischer Imperativ nach Transparenz fiir alle Teilnehmer

und zu jedem Zeitpunkt zwangsldufig entgegensteht.

Dies Modell liegt allen internationalen Institutionen der Erziehung, kultureller
Bildung bzw. der Jugendarbeit zu Grunde. Wenn z. B. Jugendliche aus den
neuen Lindern zogerten, sich stirker auf diesen Austausch einzulassen, dann
lag das vielleicht auch daran, daB ihnen in gewisser Weise Gewalt zugefiigt
wurde. Obwohl sie unterschiedlich sind, werden sie in der Regel wie

Westdeutsche behandelt, die die Franzosen gut kennen.

Aber es wird weiterhin vertrauensvoll und unreflektiert auf die Funktion des

Ubersetzers zuriickgegriffen.

Die dabei immer wieder auftretenden Schwierigkeiten sind hinlénglich
bekannt: — Unbehagen bei Ubersetzungen, die keinen klaren Sinn ergeben; —
besondere idiomatische Redewendungen, die sich aus der jeweiligen
kulturellen Sprachform ergeben; — Humor und Witz, insbesondere dann, wenn
sie als kommunikationshemmend erlebt werden. Sie haben bei manchen
Verantwortlichen und Gruppenleitern der Begegnungen oft eine Reihe

organisatorischer und padagogischer, auch disziplinierender Hilfsmittel zur



Folge:

- verstirkte Bemiihungen zur Verbesserung der Sprachfdhigkeit der
Teilnehmer. Die Aufforderung an alle, langsam und artikuliert zu sprechen,
einfache Sitze zu bilden, eindeutige Sprachcodes zu verwenden, darauf zu
achten, daf} alle verstanden haben, bevor Entscheidungen getroffen werden,
die Gruppendolmetscher und die zweisprachigen Teilnehmer besser

auszubilden;

- MiBerfolge werden aufgelistet und moralische Bewertungen abgegeben,
z.B.: es wird bdse  Absicht, Kommunikationsverweigerung,

Machtbediirfnisse, Arroganz, Unbestédndigkeit etc. unterstellt;

- innerhalb der Teams werden Entscheidungen zur ,,Verbesserung®“ der
Teilnehmerwerbung getroffen; es wird die Forderung erhoben, die

Teilnehmergebiihren anzuheben, um ihre Motivation zu erhéhen.
Dies sind Erlebnisse aus der Realitit der Jugendbegegnungen.

Diese Konzeption stellt in sich selbst eine der Hauptschwierigkeiten dar, die
Wirklichkeit des interkulturellen Austauschs anzugehen, denn zur Zeit werden
fast alle Begegnungen davon strukturiert. Sie entspricht der heute
vorherrschenden Vorstellung von sozialen Beziehungen in beiden Landern, die
auf dem nationalen Konsensus') beruhen und ganz einfach auf die
internationale Ebene iibertragen werden. Wir haben die Erfahrung gemacht,
daB es wichtiger ist, etwas zu tun und zu sagen, ganz gleich, was man sagt und
was man tut. Schweigen wird — auBler in Augenblicken intensiver
Gefiihlsbewegung — als Bruch empfunden. Miteinander reden ist zentrales Ziel
des Austausches. Worte wirken als Verlockung. Der Beitrag eines Redners
wird oft, wenn er durch eine andere Person iibersetzt wird, als AuBerung des
Ubersetzers erlebt. Erst spiter kommt es zu einer groBeren Differenzierung;
erst wenn die para-verbale und die non-verbale Sensibilitdt sich herausbilden
konnte, wird der Ubersetzer als eigenstindige Person erlebt, die nicht
unbedingt selbst meint, was sie {iibersetzt und dabei ihren eigenen Stil
einbringt. Es gelingt schrittweise, zwischen Rede (dem Sinn der Wérter) und
dem Ton (der Musik) zu unterscheiden. Diese Sensibilisierung fiihrt dazu, daB
selbst personliche Sprechweisen als kultur-spezifisch geprigt erlebt werden.
Eine lédngere Praxis binationaler Begegnungen fiihrt daher manchmal zur

Wahrnehmung emotionaler Anteile, die nicht unterschitzt werden diirfen.

Bei Personen, die nur ihre Muttersprache sprechen, sollte diese
Sensibilitdt besonders stark entwickelt werden. Auch sie konnen lernen
zu verstehen, ohne dal immer alles iibersetzt wird. Wenn man sie
beispielsweise auffordert, zu iibersetzen (im weitesten Sinne des Wortes)
und dabei auszudriicken, was sie erfiihlt haben, wird fast immer

verstdndlich, worum es in der Diskussion ging, und es kommt dabei mehr

! Konsensus = Einvernehmen iiber eine allgemeine Absicht, die stirker als die
in einer Gesellschaft bestehenden Konflikte ist.
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zum Ausdruck als in der wortlichen Ubersetzung. Dabei wird bei ihnen
die Fixierung auf die Zweisprachigen abgebaut, die ja ohnehin stark auf
die verbale Ebene ausgerichtet ist, so daBl diese einsprachigen Teilnehmer
sich immer mehr darauf konzentrieren, emotional den Sinn einer
Situation zu erfassen und sich immer weniger mit der wortlichen

Bedeutung einer Aussage beschéftigen.

Sie orientieren sich stirker an paraverbalen Zeichen (Gesten, Mimik,
Tonfall, Interaktion) und erfassen meistens die situative Bedeutung des
Gesprichs viel genauer als diejenigen, die an der Diskussion beteiligt sind.
Mit der Uberwindung der Vorrangstellung, die der Sprache immer noch
eingerdumt wird, beruht die Autonomie dieser Teilnehmer auf der
Anerkennung anderer Kommunikationsebenen und auf der Beachtung ihrer
Sensibilitat.

Das setzt voraus, daBl im internationalen Austausch die kognitive Ebene
relativiert wird. Der kognitive Ansatz iiberwiegt aber zur Zeit in fast allen
Begegnungsprogrammen, wobei andere Aspekte (Emotionalitit, Affektivitit,
unterschiedliche Sensibilitdt) vernachléssigt werden. Wir sind demgegeniiber
der Meinung, daBl diese Vorrang haben und Voraussetzung sind fiir das

Entstehen von Solidaritdt und Zusammenarbeit.

Internationales soziales Lernen, das Unterschieden gegeniiber offen ist, kann

dann durch kognitive Elemente ergéinzt werden.

Die Folge einer solcher Umkehrung des bisher Ublichen bestiinde darin, daf
die Einsprachigen jenen Anteil der Macht wiederfinden wiirden, der auf ihrer
durch die giingigen Animationsmethoden und Ubersetzungsvorginge bisher
verdeckten und blockierten Sensibilitdt beruht. Animation wire dann kein
Hilfsmittel mehr, sondern eine Lebensweise.

Beachtenswert ist ebenfalls der unterschiedliche Charakter der
Gruppengesprache, wenn sie am Tag stattfinden oder bis tief in die Nacht

hinein gefiihrt werden:

In einem experimentellen ProzeB konnen Dinge entdeckt werden, die zwar in
latenter Form in jeder Gruppe vorhanden sind, die aber durch die iiblichen
Animationsmethoden verdeckt werden, wie z. B. der vom Team allein oder mit

den Teilnehmern gemeinsam vereinbarte Zeitablauf.

Viele der immer wieder auftauchenden Probleme und Schwierigkeiten haben
hier ihre Ursache. Forschung hat den Auftrag, diesen Dingen nachzugehen und

ihre Beobachtungen anderen Gruppen zugéinglich zu machen.

Ist es nicht bedauerlich, da8 die im voraus bereits festgesetzten Programme die
beteiligten Jugendgruppen daran hindern, ihren eigenen Lebensrhythmus zu
finden? Zum Beispiel: zeigt nicht die Neigung einiger deutsch-franzdsischer
Gruppen (die vollig frei liber ihre Zeit verfiigen konnten), bis tief in die Nacht
hinein zu tagen, daB es Themen gibt, die sich eher fiir eine néchtliche
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Diskussion eignen und andere, die man lieber am Tage angeht?

Wenn einerseits die angesprochenen Themen auf hohem Sprachniveau liegen,
um dem des Gegeniibers zu entsprechen, und wenn andererseits eine zwei-
sprachige Ausgangssituation die Ausdrucks-Sensibilitdt erhoht, ist es dann
nicht naheliegend, da3 die Nacht dem unbewuflten Wunsch nach symbolischer
Fusion und Symbiose entgegenkommt? Die Nacht wird als miitterlich,
innerlich empfunden und 148t eher Rétselhaftes hervorkommen, als dies am
Tag der Fall ist. Es wire ein neuer Versuch, die Klarheit auf die Dunkelheit,
den Tag auf die Nacht folgen zu lassen.

2. Die sprachliche Herangehensweise

Die 'dilinguistische' oder mehrsprachige Situation, in der zwei oder mehrere
Kultursprachen oder auch mehrere Mundarten einer bestimmten Kultur
gesprochen werden, gibt uns die Mdglichkeit, die Frage der Sinnfindung
anzugehen. Daher tendieren wir dazu, die Sprachprobleme nicht als Hindernis
zu sehen, sondern sie als Bereicherung zu erleben, weil sie Gelegenheit bieten,
die verdeckten Vorannahmen dessen, was gesagt wird, herauszuarbeiten. In
einem internationalen Projekt, bei dem die Sinnfrage im Vordergrund steht, ist

dies ein wesentlicher Vorteil.

Unter welchen Voraussetzungen ist es moglich, diesen Vorteil zu nutzen, ja ihn
weiterzuentwickeln? Wie ist es mdglich, die in einem oder in mehreren
Sprachsystemen zur Verfiigung stehenden Mittel? im Hinblick auf die

Sinnfrage nutzbar zu machen.

Immer handelt es sich — ob nun innerhalb einer Sprache, oder zwischen
verschiedenen Sprachen — um Ubersetzung. In einer mehrsprachigen Situation
kann Sensibilitdt fir Mehrdeutigkeit3) entwickelt werden, was den
Teilnehmern dazu verhilft, die Austauschbarkeit der verschiedenen Hilfsmittel
zu erkennen, die sowohl in einsprachigen als auch in zweisprachigen Gruppen
bei Diskussionen eingesetzt werden kdnnen. Das driickt sich z. B. aus, wenn
ein Teilnehmer um Ubersetzung eines Beitrages bittet, der in seiner eigenen
Sprache gemacht wurde. In diesem Sinne konnen Sprachformen als ein
Instrument der Ubersetzung verstanden werden, als eine Ubertragung dessen, was
auf der Gefiihlsebene ablduft, eine Umsetzung von Vermutungen,
Vorannahmen und Vorstellungen. Sprache beinhaltet immer eine Umdeutung
der Realitét in Erkldrungen, die je nach wissenschaftlicher Disziplin variieren
und sowohl an den jeweiligen Individuen als auch an der Gruppensituation

(Rationalitdt, Emotionalitit...) orientiert sind.

Wenn wir wollen, daf} all dies zum Vorschein kommt, dann darf auf keinen

2 Hilfsmittel, auf die man zuriickgreift, sind entweder die verdeutlichende
Umschreibung (Paraphrasierung) einer subjektiven Aussage in einer Sprache
oder die Ubersetzung im klassischen Sinne, d. h. aller aufeinanderfolgender
Interventionen, die dazu beitragen, ein Thema zu erfassen und es in seinen
unterschiedlichen Dimensionen zu beleuchten.

3 Wenn ein einzelner Begriff mehrere Bedeutungen hat, dann verindert sich
der Sinn der Aussage entsprechend.
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Fall systematisch iibersetzt werden (weder durch einen Ubersetzer noch durch
einen Animateur), denn dadurch wird ja gerade die Interaktion gleichgeschaltet

und der Zwang, auf andere Mittel auszuweichen, ausgeschaltet.

Nehmen wir ein Beispiel: Jeder hat bereits einmal an einer Diskussion mit

konsekutiver Ubersetzung teilgenommen.

Was liuft dabei ab? Alle wenden sich an den Ubersetzer, der im Mittelpunkt
der Interaktion steht. Niemand anders wird mehr angesehen. Wer das Wort
ergreift, weiB nicht mehr, an wen er sich wenden soll: an den Ubersetzer oder

an einen anderen Teilnehmer.

Durch diese Ausgangssituation verflachen alle andere Interaktionen. Aullerdem
wird davon ausgegangen, daB die Ubersetzung eine genaue Ubertragung des
Beitrages sei. Niemand wagt es, denjenigen zu verbessern, der mit der
Funktion des Ubersetzers betraut wurde. Auch Sinn und Inhalt werden
verwéssert. Ein Experiment wagen heifit auch, auf diese starren
Ubersetzungsvorginge (die im iibrigen hochst kostspielig sind) zu verzichten.
Dies ist ein erster unerldBlicher Schritt, der darin besteht, sich nicht einem
einzigen Zweisprachigen anzuvertrauen, sondern alle Anwesenden mit
Sprachkenntnissen dazu anzuregen, bei der Ubersetzung zu helfen, selbst wenn
dabei der Eindruck entsteht, als ,,verlore man Zeit“. Warum organisieren wir

Begegnungen, um Zeit zu gewinnen, oder weil sie einen Sinn haben sollen?

Wir sehen die Ubersetzung als Analysator der interkulturellen Kommunikation
an, in der sie einen Ort darstellt, wo zwei Sprachsysteme zusammenkommen,
die zwei unterschiedliche Weltanschauungen in der Begegnung, in der Gruppe
ausdriicken (siehe infra ,,das nationale Element®). Die Situation ist dadurch
gekennzeichnet, dal zwei nationale Gruppen und vier unterschiedliche
Sprachgruppen anwesend sind: die einsprachigen Franzosen, die einsprachigen

Deutschen, die zweisprachigen Franzosen und die zweisprachigen Deutschen.

Ein einsprachiger Franzose kann eine Person sein, die zwar kein Deutsch aber
dafiir Arabisch, Spanisch, oder Provencalisch und Franzodsisch oder nur

Franzosisch spricht. Und dann welches Franzdsisch?

In der Folge werden wir zur Vereinfachung von Ein- und Zweisprachigen
reden. Wir mochten hier aber unterstreichen, daf jede Person eine ihr eigene
Beziehung zur Sprache oder zu Sprachen besitzt. Auf deutscher Seite kommt
heute die Frage der alten Bundesrepublik und der fritheren DDR hinzu.

In den deutsch-franzdsischen Begegnungen hat sich ein spezifischer Jargon
herausgebildet, mit starker Tendenz zum deutsch-franzosischen ,,Pidgin““.
Begriffe wie ,,Team“ (équipe), ,feed-back™ (Riickkoppelung), ,Plenum*
(assemblée générale) kommen aus dem Deutschen, wo sie aus dem Englischen

und Lateinischen {ibernommen wurden. Die Begriffe ,,Animation® (fiir die es

4 Pidgin = Kontaktsprache aus dem Chinesisch-Englischen; eine verinderte
Form des Englischen durch Elemente der einheimischen Sprache.
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im Deutschen kein dquivalentes Konzept gibt) und ,,analyse institutionnelle®
wurden aus dem Franzosischen iibernommen. Diese vereinzelten Beispiele sind
selbstverstindlich nicht ausreichend, um darauf eine gesicherte Hypothese
aufzubauen, doch ist der Beitrag an der Entwicklung eines solchen Jargons in
seiner Unterschiedlichkeit durchaus ernst zu nehmen. In Frankreich selbst
gehoren die franzosischen Begriffe zum Sprachgebrauch, dies gilt aber
keineswegs fiir die Entlehnungen aus dem Deutschen, wiahrend in Deutschland
Entlehnungen aus dem Franzoésischen durchaus iiblich sind. Wenn wir diese
beiden Feststellungen gegeniiber stellen, konnte man daraus folgern, dal3 die

deutsche Sprache offener ist fiir Einfliisse von auflen als die franzosische.

Alle diese Beobachtungen verdeutlichen die Mingel der Konzeption ,,des
moglichen Dialoges“. Ohne jetzt in das Gegenteil zu verfallen, dal3
Kommunikation unmdglich sei, was genau so unrealistisch wire, meinen wir,
etwas mehr Klarheit gewinnen zu kénnen, wenn die Ubersetzungsvorginge

einmal ndher betrachtet werden.

In unseren Experimental-Programmen hatten wir keine systematische
Ubersetzung (im weitesten Sinne des Wortes) vorgesehen. Je nach Stand der
gruppendynamischen  Entwicklung  iibernahmen die  zweisprachigen
Teilnehmer eine Art Vermittlerfunktion zwischen den beiden Sprachen.
Innerhalb eines Sprachsystems wurde diese Aufgabe von allen Teilnehmern

wahrgenommen, die diese Sprache sprechen.

Zundchst einmal mufl der Mythos der Zweisprachigkeit angegangen werden.
Denn gibt es etwa Menschen, die sich in allen Bereichen des sozialen Lebens
in beiden Lindern bewegen konnen? Mit Sicherheit nicht. Die durch die
Sprache ausgeldste Abgrenzung, die auf die oben beschriebene nationale
Zugehorigkeit zurlickzufithren ist, kann durch die Anwesenheit von
zweisprachigen Teilnehmern durchldssig gemacht werden. Diese diirfen
natiirlich nicht iiberfordert werden. Auf der anderen Seite ist es ausgesprochen
selten, daBl ein Teilnehmer iiberhaupt keine Vorkenntnisse hat; oft weil3 er es

nur nicht.

Es gibt also eine ganze Reihe von Féhigkeiten, die als Hilfsmittel eingesetzt
werden konnen. Diese wollen wir ndher untersuchen: Sprachwechsel,
Ubersetzung und Nicht-Ubersetzung, unterschiedliche Besetzung von
Untergruppen, ihre sprachliche, nationale und ideologische Zusammensetzung

innerhalb der gesamten Gruppendynamik.

Da es nicht moglich ist, zwei Sprachen zur gleichen Zeit zu sprechen, horen
wir zwei alternative und unterschiedliche Sprachketten mit gemeinsamen

Kontaktpunkten: die Ubersetzung.

Diese Sprachabléufe sind nicht identisch, da sie jeweils einem anderen Kontext
entstammen. Die Abldsung einer Sprache durch eine andere bedeutet meistens
auch, daB eine andere Betrachtungsweise gewdhlt wird, ja sogar das
Diskussionsthema gewechselt wird. Die Schwierigkeiten, die bei der
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Ubersetzung auftreten, liegen gerade darin, daB sie einen kulturellen Transfer
sicherstellen soll, der aber erst aufgrund einer ,,erfolgreichen ethnographischen
Untersuchung® méglich ist, um einen Begriff von Jean-René Ladmiral® zu
verwenden. Wenn man sich mit der wortlichen Ubersetzung nicht zufrieden
geben will, die meistens den Sinn nicht trifft, wird eine Ubersetzung von der
einen in die andere Sprache erst dann moéglich, wenn man es wie ein
Ethnograph gelernt hat, die jeweils mit der ,Ausgangs-“ und der
»~Eingangssprache” vorhandenen Denkschemata zu untersuchen und die mit
einer Aussage angesprochenen Wertvorstellungen, Erfahrungen und Praktiken
in ihrem Kontext situieren zu kdnnen. Da die zweisprachigen Teilnehmer nicht
immer Zugang zu allen Lebensbereichen der jeweils anderen Kultur haben
konnen, entstehen Sinnentstellungen (Hinweis: wortliche Ubersetzung) oder

MiBverstindnisse.

Die Schwierigkeit besteht darin, dal, weil das psychologische Modell so stark
verinnerlicht wurde, es eher vorgezogen wird, eine Leere zu fiillen, als
Schweigen zuzulassen. Hinzu kommt, daB3 der zweisprachige Teilnehmer, der
ja durch seine Sprachkenntnisse auch eine Machtstellung einnimmt, keinen
Augenblick verlieren will, in der er seine Fahigkeit unter Beweis stellen kann.
Zu beobachten ist auch, daB die AuBerung eines Teilnehmers, er habe nicht
verstanden, nicht unbedingt ein reales Nicht-Verstehen bedeutet, sondern
meistens Ausdruck dafiir ist, daB3 er mit dem Gesagten nicht einverstanden ist.
Demgegeniiber aber weisen die nicht-libersetzten Passagen — soweit in ihnen
neben dem rein linguistischen Aspekt auch andere Bereiche ihre Bedeutung fiir
die Begegnung haben — darauf hin, daf3 es nicht gelungen ist, eine ganze Reihe
vorhandener Dimensionen ethnographisch zu erschlieBen. Diese Augenblicke
signalisieren Abgrenzung und stellen Momente dar, an denen es anzusetzen
gilte. Gerade dann wiaren weitere Erlduterungen und Erkldrungen
notwendig, wenn es sich zeigt, dal es — um iibersetzen zu kdnnen — nicht
moglich ist, hinreichende Klarheit iiber den Ort zu gewinnen, von dem aus
bestimmte Aussagen gemacht wurden. Durch die vorrangige Bedeutung des
dualen Kommunikationsmodells aber werden Unterbrechungen in der
Sinnvermittlung verhindert. Kommunikation kann aber nur dann gelernt
werden, wenn das Nicht-Verstehen als Realitdt akzeptiert wird. Fiir die
Forschung ist im Diskurs wichtiger, was darin nicht ausgedriickt wurde —
die Aphasien —, als die Ubersetzung einer angeblich universalen

Grundaussage. Diese Erkenntnis miifite sich auf die Animation auswirken.
Wie kann man einer solchen Bewuf3tseinsbildung nédher kommen?

Wenn Vorwiirfe kommen, dafl eine Sprache die andere ,,dominiere” (womit
implizit als ,,kategorischer Imperativ® der Anspruch auf Chancengleichheit
erhoben wird), so kann dies als ein erster Versuch gelten, die Frage der
Nationalitditen anzugehen, weil ja Sprache und Nationalitit — was im

deutsch-franzosischen Jugendaustausch nicht falsch ist — gleichgesetzt

5 J.-R. Ladmiral: Pour une dynamique des groupes bilingues, in , Langage et
Société”, Nr. 3, Februar 1978, 3-47 (Fiir eine Dynamik zweisprachiger
Gruppen)
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werden. Ungleichgewicht ist in dieser Situation aber unvermeidbar, kann
aber meist nur dann akzeptiert werden, wenn es durch ein Gegengewicht
der anderen Sprache ausgeglichen wird. Unbestritten sind hier
Machtprobleme im Spiel, was meist auch so verstanden wird. Weil es
gegenwirtig keine Beziehungen gibt, die symmetrisch, parititisch,
gleichberechtigt und noch weniger gerecht wiren in dem, was als
»internationale® oder ,,europdische Gemeinschaft” bezeichnet wird, wird es
auch unmoglich, wie es die Rede von der Solidaritit und der
internationalen Zusammenarbeit vorschreibt, zu einem stindigen und
permanenten Gleichgewicht zu gelangen. Hierfiir wire es notwendig,
,Differenzen”, ,Ungleichheiten, ,Ungerechtigkeiten® aber auch
Widerspriiche und Machtbeziehungen beriicksichtigen zu kdnnen. Mit der

Scheu vor dem Risiko des Konflikts bleibt eine BewuBtwerdung blockiert.

Meistens bleibt man bei moralischen oder psychologischen Erkldrungen, von
der Art etwa: ein oder mehrere Teilnehmer seien dominant, un-kommunikativ,
bose, unmotiviert usw... Soweit wir feststellen konnten, ist dennoch die
BewuBtseinsbildung in diesen experimentellen Gruppen bei den Franzosen
eher in Gang gekommen als bei den Deutschen. Franzosen sind sich mehr der
Sprachschranken und der Machtbeziehungen bewult. Sie entwickeln ihre
Strategien. Die Deutschen nehmen andere ein. Als Losung haben wir bemerkt,
daBl sie sich zuriickzogen oder aufgaben (Abreise, Unterbrechnung der

Teilnahme, Abwesenheit bei der nachfolgenden Phase...).



16

II. Sprachen im Kontakt und im Konflikt
miteinander

1. Sprache und Macht

Grundsitzlich ist die Macht der Sprache ambivalent. Sie ist sowohl real als
auch formal. Die reale Macht der Sprache liegt darin, daf sie den Zugang zu
einer Information verhindern kann. Das geschieht in unseren Gesellschaften
tagtdglich, wenn Menschen mit einer Sprache konfrontiert werden, die sie nicht
verstehen. Dabei handelt es sich nicht allein um Fachsprachen, wie
beispielsweise in der Medizin, in der Verwaltung, in der Justiz, sondern auch
um die ,,gehobene” Umgangssprache (die vor allem Intellektuellen vertraut
ist). Die benachteiligten sozialen Schichten — unter ihnen vor allem die
auslidndischen Arbeitnehmer — sind Opfer dieser Macht. Statt Werkzeug zu
sein, wird Sprache zur Schranke. Die gleiche Situation entsteht bei einer
Information in einer unbekannten Fremdsprache. Die vollige Unterwerfung
unter die Macht der Sprache beinhaltet, dafl es vollig unmoglich ist, sich zu
informieren, zu kommunizieren und zu reagieren. Diese Macht ist noch grofer,
wenn die jeweilige Sprache gleichzeitig die der Herrschenden ist. Dann
ergdnzen sich zwei Machthaber, der eine unterstiitzt den anderen, der eine
benutzt den anderen. Texte werden zum Heiligtum erkldrt, Slogans erhalten
Zauberkraft, Information wird zur Ideologie. Geistliche und weltliche

Machthaber haben dies in der Vergangenheit zu nutzen gewuft.

In einem deutsch-franzosischen Seminar, das von ein- und zweisprachigen
Teilnehmern besucht wird, deren Kenntnisse der jeweils anderen Sprache nicht
sehr gut sind, wird diese Unzulinglichkeit durch konsekutive Ubersetzung
aufgehoben (siche auch Kapitel: Sprache und Kommunikation). Das hat
unmittelbare Auswirkungen auf den Seminarablauf, denn in jedem Seminar
dominiert immer eine der beiden Sprachen. Es ist unmoglich, beide Sprachen
gleichgewichtig zu benutzen. Es wire kiinstlich und wiirde zudem quantitatives
Gleichgewicht mit Qualitit gleichsetzen. Es muBl hingenommen werden
konnen, daBl in den deutsch-franzdsischen Seminaren die Realitdt phasenweise
die eine der beiden Sprachen auf Kosten der jeweils anderen in den
Vordergrund stellt. Ein solches Mifverhéltnis kann unter Umstéinden wahrend
eines gesamten Seminars anhalten. Damit ist zugleich das Macht- und das

Kommunikationsproblem angeschnitten.

Wenn also eine der beiden Sprachen dominiert, so kann man feststellen, daf3
diejenigen, fiir die diese Sprache die Muttersprache ist, hdufiger als die
Vertreter der anderen Sprache das Wort ergreifen. Sie konnen direkt reagieren
und das Gesagte besser aufgreifen, weil es ihrem Denkschema und ihrem
Kulturkreis entspricht. Weil zwei Sprachen in Kontakt miteinander gebracht
wurden, geraten sie auch in Konflikt miteinander. Eine wird stindig —
zumindest potentiell — abgedringt, zur Randerscheinung gemacht. Dieses
Problem entsteht zwangsldufig in allen binationalen Seminaren und muf

immer wieder neu erlebt und bewéltigt werden. Dabei ist die gesamte Vielfalt
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der Losungsmdglichkeiten zu beachten: von der totalen Beherrschung einer
Sprache durch die andere (vollige Ausgrenzung der Einsprachigen oder auch
Riickzug der Zweisprachigen) bis hin zu einem fraglichen ,,modus vivendi®,
der immer wieder durch die Dynamik der Seminargruppe in Frage gestellt
wird. Sémtliche Situationen von enger Zusammenarbeit bis zum vdlligen
Ausschlu3 von Teilnehmern, von friedlicher Ko-Existenz bis zu ,kaltem
Krieg®, Aggressivitit und Abbruch sind vorstellbar.

Es darf nicht so getan werden, als seien Teilnehmer, die nur eine Sprache
beherrschen, zweitrangig. Sie verfiigen lediglich {iber andere Moglichkeiten
der Machtausiibung als die Zweisprachigen. (Das Zusammenleben ein- und
zweisprachiger Teilnehmer — wie es weitgehend in den Seminaren praktiziert
wird — ist sehr wiinschenswert. Dies entspricht auch der Realitdt in den
Austauschprogrammen.) Die Macht der einsprachigen Teilnehmer besteht
darin, daB sie jederzeit die Ubersetzung eciner eingebrachten Information
verlangen konnen. Manche Teilnehmer gelangten zu der Meinung, dall sich
damit ihr Status in der Gruppe vollig verdndert hatte. Wenn dann aber
systematisch iibersetzt wird, kann aus einem FEinsprachigen, der eine
Ubersetzung fordert, ein Teilnehmer werden, der dabei ein Recht ausiibt.
Gleichzeitig wird aus dem Zweisprachigen, der bisher in seiner Wahl, ob er
iibersetzen oder nicht {ibersetzen wollte, frei war, ein Teilnechmer, der
gezwungen wird, auf die Ubersetzung der Information zu achten. Ohne Zweifel
spiegelt hier die Forderung nach systematischer Ubersetzung die Machtfrage in
der Gruppe wider. Sie soll dazu dienen, Unterschiede zwischen Besitzenden —
den zweisprachigen Teilnehmern — und den Armen — den einsprachigen
Teilnehmern — abzubauen. Die Hierarchie, der Klassenunterschied soll damit
aufgebrochen werden, was durch den Minderwertigkeitskomplex vieler
einsprachiger Teilnehmer und durch den Mythos der Zweisprachigkeit (es wird

angenommen, sie bekommen alles mit) noch verstarkt wird.

Manche einsprachigen Teilnehmer reagieren vollig anders. Sie bewegen sich
klar und entschlossen. Sie versuchen ganz bewul3t und auch unbewufit — wer
sollte ihnen daraus einen Vorwurf machen -, ihre Muttersprache einzubringen.
Eine andere Reaktion geht von der gleichen Voraussetzung aus und besteht
darin, sich auf die nationale Gruppe zu konzentrieren, entweder indem dies
offiziell beschlossen wird oder durch spontane Gruppenbildungen geschieht.
Dies sind einige der Formen, in denen sich einsprachige Teilnehmer wihrend

unserer Untersuchung Machtpositionen verschafft haben.

Natiirlich ist auch der Zweisprachige nicht machtlos. Die Kenntnis der beiden
Sprachen gibt ihm die Moglichkeit, direkt iiber die gesamte Information zu
verfiigen. Er kann dadurch unmittelbar reagieren und seine Zweisprachigkeit
dazu benutzen, 6fter das Wort zu ergreifen. Doch wird diese Mdglichkeit dann

beschnitten, wenn der einsprachige Teilnehmer eine Ubersetzung verlangt.

Der zweisprachige Teilnehmer befindet sich in einer quasi-schizophrenen
Situation (nicht im pathologischen Sinn des Wortes), denn er muf3 das Gesagte
nicht nur fiir sich selbst verstehen, sondern auch so, dal} er es anderen erkldren

kann. Das sind zwei vollig unterschiedliche Funktionen, zwei verschiedene
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Aufnahmeverfahren, die die Rolle der Zweisprachigen im Diskussionsverlauf
hochst kompliziert gestalten. Hinzu kommt — was jeder weill —, dal es keine
vollkommene Zweisprachigkeit gibt. Dies bedeutet, da das Wechseln von
einer Sprache in die andere von dem Zweisprachigen einen zusitzlichen
Aufwand an Energie abverlangt, die er nicht mehr in die Diskussion einflieBen
lassen kann. Jeder, der bereits einmal einen Vormittag lang iibersetzt hat, weil3,
was das bedeutet. Die Zweisprachigen konnen auch die Einsprachigen der
anderen Sprache dominieren, indem sie sich in der jeweils vorherrschenden
Sprache ausdriicken, sind aber ihrerseits eingeschrinkt, wenn es nicht ihre

Muttersprache ist.

Deutlich wird, daB auf der Ebene der Sprache durch das Zusammenleben von
Ein- und Zweisprachigen ein interessantes, komplexes Netz von
Machtstrukturen entsteht, in dem niemand machtlos ist. Daher ist es auch nicht
moglich vorherzusagen, welche Machtstrukturen sich aufgrund der Sprache
und der sich da-

raus ergebenden Konflikte herauskristallisieren werden.

Sprache hat auch eine formale Macht, denn alles, was gesagt wird, bleibt
verbal und kann durch reale Handlungen ausgeldscht werden. Wie oft werden
verbale Entscheidungen durch spitere Handlungen in Frage gestellt? Es ist
erstaunlich, daB diese Tatsachen hingenommen werden, ohne dal} eine
Reaktion folgt. Allein wéhrend der drei Seminare haben wir das wiederholt
erlebt. Die mangelnde Konsequenz von Sagen und Tun zeigt doch, dal die
Macht der Sprache in dieser Hinsicht eine Illusion ist, nur eine vermeintliche
Herrschaft.

2. Sprache und Kommunikation

Nicht nur die Macht der Sprache ist zweifelhaft, sondern auch als
Kommunikationsmittel ist die Rolle der Sprache nicht so eindeutig, wie dies

allgemein angenommen wird.

Eine erste Unklarheit ergibt sich schon dann, wenn durch das Gesagte die
Absicht des Redners verdeckt bleibt. Es ist die bekannte Geschichte, in
der das Kind Zahnschmerzen vorgibt, weil es seine Suppe nicht essen
will. Sprache ist ein phantastisches Mittel, um etwas vorzutduschen oder
zu verheimlichen. Sie hat es den Menschen erlaubt, das Liigen bis zur
Perfektion und gesellschaftlichen Hypokrisie zu entwickeln, wodurch
sich die Beziehungen zwischen den Menschen in groBem MaRe
auszeichnen. Zu oft wird davon ausgegangen, als ob zwischen verbalen
Absichtserklirungen und der Handlung Ubereinstimmung bestiinde, ja sie
wird nicht einmal angezweifelt.

Eine weitere Miflverstidndlichkeit der Sprache ergibt sich aus der Wahl der
Begriffe; sei es, dal man unter einem Wort nicht dasselbe versteht, sei es, daf3
man unterschiedlich besetzte Begriffe verwendet, um einen unterschiedlichen

Sachverhalt zu beschreiben oder weil man einem bestimmten Wertsystem —
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das man vielleicht sogar ablehnt — im Bezug darauf verhaftet ist.

Die Wortwahl fiihrt zu =zahlreichen Millverstdndnissen im Bereich der
Information und Kommunikation. Es kommt im {ibrigen in den Seminaren
duBerst selten vor, dafl ein Wort definiert wird. Sehr oft wird ein Begriff ganz
einfach tibernommen, ohne daB} jemand zu fragen wagt, weil niemand diimmer
als die anderen erscheinen mochte. Die Folgen davon sind erst spéter spiirbar.
Es scheint Einverstdndnis zu bestehen, bis sich auf einmal herausstellt, daf3
man nicht weiterkommt, weil man mit einem Begriff etwas anderes gemeint
hat. In anderen Féllen, wo man es nicht geschafft hat, sich zu verstindigen,

stellt man plotzlich fest, da man im Grunde genau das Gleiche meint.

AufBlerdem werden Begriffe benutzt, die mit einer bestimmten Besetzung
verbunden sind, um etwas zu beschreiben, was aullerhalb des Bereiches
liegt, in dem diese Begriffe iiblicherweise verwandt werden. Das fiihrt
zwangslaufig zu einem Miflverstindnis durch die falsche Verwendung von
Begriffen. Die deutlichsten Beispiele dafiir konnen in der Politik gefunden

werden.

Im europédischen Vereinigungsprozef gibt es den Begriff der ,,Subsidiaritat®.
Doch wird dieses Prinzip je nach den Mitgliedstaaten unterschiedlich
interpretiert, in welchen Bereichen und wie intensiv es angewandt werden soll:
Auf welchen Ebenen der Entscheidungsbefugnisse es umgesetzt wird.

Auch wenn es geleugnet wird, man bleibt stets im Rahmen eines bestimmten
Bezugs- und Wertsystems verhaftet. So wurden von einem Teilnehmer bei der
Auswertung des 3. Seminars die Worter ,,positiv und ,,negativ® benutzt. Er
wollte diesen Begriffen eine wissenschaftliche Bedeutung ohne Werturteil
geben. Dennoch hatte er eine der Kleingruppen, die einen Vorschlag entwickelt
hatte, als positiv und eine andere, die keinen Vorschlag zu machen hatte, als
negativ bezeichnet. Daran konnte die unbewuflte Zweideutigkeit der Aussage
und die Tatsache deutlich gemacht werden, dal man sich einem Bezugs- und
Wertsystem nicht entziehen kann. Niemand ist neutral, weder ein Individuum,
noch eine Gruppe. Die Sprache ist Spiegel dieser individuellen und kollektiven
Bezogenheiten. Mit den Teilnehmern aus den neuen Lédndern stellt sich diese

Frage auf eine neue Art und Weise.

Neben  dieser  grundlegenden  Vieldeutigkeit der  Sprache als
Kommunikationsmittel stofft man in binationalen Seminaren immer wieder auf
das Problem der Ubersetzung von der einen in die andere Sprache. Hier stellt
sich die Frage danach, wie Information ,,vergemeinschaftet wird. Wahrend

der drei Seminare haben wir folgende Moglichkeiten entdeckt:
- das Null-Niveau

Das bedeutet Verzicht auf Ubersetzung. Ein solcher Verzicht kann die Absicht
zum Ausdruck bringen, nicht erfahren zu wollen, was gesagt wurde, und zwar
aus personlichen, aus thematischen oder aus Griinden, die mit den

Beziehungen in der Gruppe in Zusammenhang stehen. Fiir denjenigen, der sich
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fiir diese Losung entscheidet, ist es nicht mdglich, die Tragweite des Gesagten
zu erfassen. Manchmal versucht ein zweisprachiger Teilnehmer, ihm das
Gesagte mitzuteilen, weil er meint, daB3 das wichtig fiir ihn sei. Das kann sogar
so weit gehen, dafl der Zweisprachige die Freiheit des Anderen einschrinkt,
denn der Verzicht auf Ubersetzung kann genauso gut die Intention beinhalten,
irgendwie allein fertig zu werden und durch die Reaktion der Anderen zu

verstehen, worum es geht, etc.
- Ubersetzung auf Wunsch

Dieses Verfahren wurde wéhrend der drei Seminare am hédufigsten angewandt.
Selbstverstiandlich lduft die ,,Ubersetzung auf Wunsch® ganz automatisch fiir
den gesamten Diskussionsablauf, wenn alle Teilnehmer oder auch nur eine
Person ganz besonders von einer Diskussion betroffen sind. Dabei werden von
allen Seiten Zusitze eingebracht, um genau wiederzugeben, was in der anderen
Sprache gesagt wurde. In einem solchen Fall wird die Ubersetzung auch nicht
als belastend erlebt. Wie beim Null-Niveau geht dieser ,,Wunsch nach
Ubersetzung* von einem Teilnehmer aus. Diesmal aber bittet er um das
Gegenteil der Null-Losung. Wir haben aber festgestellt, dal der Wunsch nach
,,Ubersetzung* ziemlich ungleichgewichtig erfolgt. Manchmal wird {iberhaupt
keine Ubersetzung erbeten. Das hingt nicht nur vom Interesse der Teilnehmer
sondern auch von den Beziehungen zwischen ein- und zweisprachigen

Teilnehmern und von der Personlichkeit der anwesenden Personen ab.
- Abhéngigkeit von anderen

Wir haben diesen Fall in zwei verschiedenen Seminaren erlebt. Dabei wurde
die Frage gestellt: was halten die Franzosen in ihrer Diskussion fiir so wichtig,
daf} sie es den Deutschen mitteilen wollen? Es handelte sich in beiden Fillen
um einsprachige Deutsche, die dieses Vorgehen vorgeschlagen hatten. Es
wurde damit ein Verfahren angewandt, bei dem eine Gruppe als Kollektivitét
eine Bitte an eine andere Gruppe in der gleichen Eigenschaft richtet. Natiirlich
darf dabei das individuelle Interesse nicht iibersehen werden; es steht aber
keineswegs im Vordergrund. Der Informationszugang hingt von demjenigen
ab, der versteht, was gesagt wird. Er befindet dariiber, ob das Gesagte fiir
diejenigen wichtig ist, die nicht verstehen; ob er es fiir eine Ubersetzung
wiirdig hélt. Es handelt sich also um eine Unterwerfungshaltung derjenigen,
die eine Sprache nicht verstehen. Sie unterwerfen sich denjenigen, die sie
verstehen. Dieser Denkweise liegt ein Schema zu Grunde, das in den
internationalen Begegnungen den Glauben an die Freundschaft und die
Solidaritit als  vorgegeben, als Imperativ ~ voraussetzt. Der
Informationssuchende begibt sich, wenn er so vorgeht, in die Rolle des vollig

Unterlegenen.
- Unterbrechung der Herrschaft einer Sprache

Wenn eine Sprache dominiert, ist der Versuch, die andere Sprache
durchzusetzen, haufig damit verbunden, das Reden (den Diskurs) in die eigene
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Sprache zuriickzuholen. In einer heftigen Diskussion geschieht es selten, daf3
sich jemand selbst auferlegt, in der anderen Sprache zu sprechen, oder es
vorzieht, sich in einer erlernten Sprache auszudriicken. Der Wunsch nach
einem unmittelbaren Zugang zu dem, was gesagt wird, ist eine mogliche Form,

Ubersetzung abzuweisen und seine eigene Vorherrschaft herzustellen.

In einem binationalen Seminar mit der Beteiligung einsprachiger Teilnehmer
besteht eine grofe Versuchung darin, systematisch alles iibersetzen zu lassen,
um allen den gleichen Informationszugang zu gewihren. Dabei kann aber
niemals von gleicher Information gesprochen werden, da diese zwangslaufig
auf dreierlei Weise reduziert wird. Die erste Reduzierung erfolgt bereits durch
die Ubertragung in eine andere Sprache. Dabei soll nur an das italienische
Sprichwort erinnert werden ,traduttore = traditore* (iibersetzen — verraten),
womit diese erste Schwierigkeit treffend beschrieben ist. Die zweite
Reduzierung einer Information wird dadurch verursacht, daf} eine Mitteilung
unterschiedlich aufgenommen wird je nach dem, ob diese in der eigenen
Muttersprache erfolgt oder nicht, denn eine sprachliche Mitteilung ist immer
auch durch das politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bezugssystem
geprigt, das je nach Sprache variiert und in der Ubersetzung nicht
wiedergegeben werden kann. Mit anderen Worten, abgesehen von der
sprachlichen Qualitiit einer Ubersetzung, wird eine Mitteilung zwangsliufig
von Deutschen und Franzosen unterschiedlich aufgenommen. SchlieBlich darf
eine dritte Form der Reduzierung einer Information nicht iibersehen werden,
die mit der Situation selbst verbunden ist. In jeder Kommunikation behindern
zahlreiche Faktoren den Informationsflu (Raum, in dem die Kommunikation
stattfindet, klimatische Bedingungen, etc.). Ausschlaggebend sind auch andere
physische Faktoren (Miidigkeit, Hunger, etc.). SchlieBlich spielen auch
psycho-soziale und sozio-linguistische Faktoren hinein (Verstdndigungs-,

Ausdrucks- und Handlungsfahigkeit aufgrund des Sprachniveaus).

Es kommt hinzu, daB derjenige, der um Ubersetzung bittet, seine Abhéngigkeit
in Bezug auf die Macht der ihm unbekannten Sprache durchbrechen will.
Damit geht er Risiken ein, denn er verlaft sich auf einen anderen Unbekannten,
einen Dritten, von dem er nicht wissen kann, ob dieser in seinem Sinne
interveniert oder nicht. Er kann daher nie sicher sein, ob der eintretende Erfolg
oder MiBerfolg ihm selbst (seiner Uberzeugungskraft in der Darlegung,
Klarheit der Darstellung, personliche Ausstrahlung, Status, etc.) oder seinem
Ubersetzer zukommt. Um der einen Abhingigkeit zu entgehen, unterwirft er

sich einer anderen mit all den damit verbundenen Risiken.

Es wird deutlich, daB auch bei der Ubersetzung wie bei den Begriffen
»Begegnung®, ,,Gruppe®, ,Betreuung®, ,, Kommunikation® eine unwirkliche
Vorstellung besteht, die untersucht werden muB. Ubersetzung ist ein Mittel,
kein Allheilmittel. Sie kann bestenfalls den Zugang zur Information geben,

aber sie sagt nichts liber die Kommunikation selbst aus.

Diese BewuBtseinsbildung in Bezug auf die Rolle der zwei- und einsprachigen
Teilnehmer innerhalb der Machtstrukturen der Gruppe erscheint uns
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ausschlaggebend zu sein. Die Zweisprachigen bedienen sich der Hilfestellung,
die sie leisten, um mehr EinfluB zu gewinnen, zumal sie den gréBten Teil der
Gespriche direkt verfolgen konnen. Sie dienen eigentlich nicht der Gruppe,
sind auch keine Ubersetzungsmaschinen, sondern sie sind ,,Doppelagenten®,
die mehr oder weniger bewuflt, mit mehr oder weniger Bedenken oder
intellektueller Aufrichtigkeit ihr eigenes Spiel spielen. Es ist deshalb wichtig
herauszufinden, mit wem sie sich im gruppendynamischen Proze im
Verhiltnis zur bestehenden institutionellen Macht verbiinden. Dabei sind alle
Ebenen, die individuelle, die inter-personelle, die der Gruppe selbst und die
ideologische angesprochen.

Jedenfalls beziehen sie ihre Macht aus der Anwesenheit der einsprachigen
Teilnehmer, denen sie oft das Wort abschneiden, um sich selbst unersetzbar zu
machen. Die erfahreneren unter den einsprachigen Teilnehmern gewinnen an
Autonomie, indem sie eine eigene Sensibilitidt fiir das Ausdrucksgeschehen
erwerben und eigene Strategien entwickeln, wie sie Ubersetzungen fordern
bzw. ablehnen konnen. Sie konnen ihre Muttersprache aufzwingen und die
Diskussion damit bestimmen. Sie kénnen sich mit bestimmten Zweisprachigen
verbiinden, die dhnliche Sensibilitdten wie sie selbst entwickeln, mit denen sie
iibereinstimmen und die sie schlieBlich auch um Ubersetzung bitten.
Gleichzeitig konnen natiirlich die zweisprachigen Teilnehmer entscheiden, wen
sie libersetzen und wen nicht, sei es nur verdeckt und ganz insgeheim. Durch
dieses Wechselspiel mit Sprachen werden iiber den sprachlichen Aspekt hinaus
auch andere Ebenen sichtbar gemacht. Der gesamte Ablauf erweckt den
Eindruck, als ob es bei den zwei vorhandenen Sprachkanilen darum ginge, die
EinfluBsphire der eigenen Sprache zu erweitern.

Wir gehen davon aus, da} alle Variablen gleichzeitig agieren und da3 daher
eine detaillierte Analyse der Vorginge notwendig wire, die jedoch unsere
aktuellen Untersuchungsmoglichkeiten {iibersteigt. Angesetzt werden sollte
gerade an denjenigen Situationen, in denen es in einer Gruppe zwar potentiell
nicht an sprachlichen Hilfsmitteln mangelt, aber in denen es trotz allem nicht
gelingt, einen Transfer herzustellen. In diesen Fillen miilte herausgearbeitet
werden, welche auBersprachlichen Barrieren die Kommunikation verhindern.

Hier treffen wir auf das Phdnomen Sprache als Alibi.

3. Sprache als Alibi

Wir haben festgestellt, daB3 in Situationen besonders grofler Gruppenkohésion,
d.h. wenn die Interessen aller in einer bestimmten Situation (besondere
Betroffenheit in den Diskussionen, im gemeinsamen Handeln, im Sport usw.)
beriicksichtigt werden konnten, alle sonst feststellbaren 'Disfunktionen’
verschwanden. Das Word 'Disfunktion' bezeichnet in dieser Art von
Situationen alles, was als eine Storung in einer Gruppe aufgefalit wird, von der
angenommen wird, daBl sie reibungslos lduft, als ob Kommunikation einer
Maschine dhnlich sei, die 1duft oder gestort ist. Damit wird angenommen, daf}

Kommunikation ausschlieBlich nach dem kybernetischen Modell zustande
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kommt. Alles, was mit der Vieldeutigkeit des Individuums und mit
Krifteverhéltnissen zu tun hat, was die 'black box' menschlicher Psyche
darstellt, wird ausgeklammert, d.h. all jene Aspekte, die nicht per
Datenverarbeitung erfaf3bar sind, die aber gerade den Unterschied zwischen
Mensch und Maschine ausmachen. Unsere gesamte Arbeit besteht ja gerade
darin, das zu erforschen, was sonst in die 'black box' gesteckt wird, d. h. was
normalerweise unangesprochen bleibt, und die (gegenwirtig zugénglichen)

Komplexititen verstehen zu lernen.

In solchen Situationen wird die Sprachvermittlung von allen Zweisprachigen
ibernommen, sie wird als genau und korrekt empfunden. Es wird sich
gegenseitig in beiden Sprachen geholfen und das Gesamtklima der
Kommunikation spiegelt sich in der Sprachvermittlung wider. Wir glauben,
dal Schwierigkeiten — wie wir sie oben dargestellt haben — damit
zusammenhédngen, daB3 die Gruppen im allgemeinen nur eine vage meistens
gesellschaftlich und ideologisch vorgepriagte Vorstellung davon hatten, warum
sie iiberhaupt zusammengekommen waren und dafl wir es mit Gruppen zu tun
hatten, deren Disfunktionen als Symptom angesehen werden kénnen. Dies gilt
fiir alle Gruppen, auch fiir Teilnehmer, die zu wissen glauben, warum sie
kommen und wozu sie sich anmelden (Begegnungsprogramm,

themenbezogenes Seminar, ...).

Wir haben deshalb angenommen, da3 dieses Symptom ein sehr praktischer
Vorwand und ein probates Alibi ist, sich der Frage nach dem Sinn der Gruppe
(der Begegnung) zu entziehen. Sprache wird zum Alibi in allen Situationen, in
denen Meinungsverschiedenheiten aus anderen Griinden als aus den
Themenschwerpunkten und den Kontroversen heraus auftreten. Das gilt
sowohl fiir ein- als auch fiir zweisprachige Teilnehmer. Die Einsprachigen
erklarten, sie konnten sich nicht dafiir interessieren, was in einer anderen
Sprache gesagt wurde, auch wenn Sprachvermittlung zur Verfiigung stand. Die
Zweisprachigen behaupteten, sie verstdnden nichts und konnten daher auch
nicht {ibersetzen, obwohl dem eigentlich nichts entgegenstand. Das, was auf

dem Spiel steht, mufite also anderswo liegen.

Ausgangspunkt unserer Reflexionen sind hier (dies gilt auch fiir die
nachfolgenden Texte) Gruppen, deren Begegnungen nicht durch ,,Aktivititen*
oder gemeinsame Aufgaben vorstrukturiert waren. Dies hitte fiir sie von
vornherein zur Folge gehabt, sie von der Sinnfrage ihres momentanen
internationalen und interkulturellen ,,Zusammenlebens® zu entfernen. Jeglicher
auf diesen Aktivititen und Aufgaben beruhender Jugend- bzw.
Erwachsenenaustausch (Sport, Beruf, Schule, Universitét, Freizeit, Ferien) 143t
solche Fragen erst gar nicht aufkommen in der Einfallslosigkeit des Lebens mit
seinen Beschidftigungen oder Studien: auch an den Orten selbst, wo
,» Volkerverstindigung™ gelernt werden sollte.
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III. Zur Entwicklung institutioneller
Sensibilitét

Die Begegnung leitet einen Bruch ein

Eine deutsch-franzosische Begegnung ist ein bedeutendes Moment im Leben
des Teilnehmers, sei er nun Lehrer, Schiiler, Student oder junger

Berufstitiger...

Sie ist ein bevorzugtes Moment der BewuBtwerdung. Der Rhythmus des
tdglichen Lebens mit seiner Routine und seinen Gewohnheiten ist
durchbrochen. Dieser Bruch fiihrt zu einer Distanz gegeniiber dem téglichen
Leben, die fast alle Teilnehmer veranlalt, iiber den kulturellen und
institutionellen Kontext ihres Alltags nachzudenken. Dies wird als Moment der
Negativitdt bezeichnet: das, was fehlt, fordert das Bewultsein fiir das iibliche
Leben.

Durch die Institutionalisierung der Begegnung (d.h. ihre Vorbereitung und
ihren Ablauf) wird eine gewisse Disponibilitit fiir das Geschehen in ihr
geweckt. Gewill wird die Erwartung an die Begegnung hiufig enttiuscht. Es
besteht immer eine Kluft zwischen den Vorstellungen und ihrem tatsdchlichen
Ablauf. Diese Kluft zwischen Erwartung und Realitét erklért sich daraus, daf3
eine Begegnung eben nicht das vorgeplante und organisierte (fiir uns

erdachte?) Alltagsleben ist, das wir gewdhnlich fithren.

Wir kommen an einem neuen Ort an, wir treffen neue Leute, die nicht
unbedingt unsere Erwartung teilen. Das individuelle und kollektive Leben muf3
organisiert, manchmal ausgehandelt werden. Dieser Abbau der alltiglichen
Lebensgewohnheiten und die Neu-Verhandlung iiber Raum und Zeit der
Begegnung vergegenwirtigen uns, dafl das der Routine verhaftete tdgliche
Leben anders sein konnte, als es irgendwann einmal instituiert wurde... Diese
durch die Begegnung eingefiihrte Negativitit erlaubt eine neue Sensibilisierung
(und somit Sensibilitdt) fiir die Institutionalisierungsprozesse des sozialen

Lebens.

Wenn man dieses Phdnomen aus der Néhe betrachtet, wird man in seiner
Beschreibung mehrere Ebenen unterscheiden kdnnen (die iibrigens einander
durchdringen). Diese Sensibilitdt kann als auf folgenden Ebenen zu erleben
betrachtet werden: des Individuums, der interpersonellen Beziehungen, der

Gruppe, der Organisation, der Institutionen, die eine Situation durchdringen.

Diese Sensibiiltdt, die durch den von der Begegnung erzeugten Bruch
hervorgebracht wurde, fiihrt die Teilnehmer in den meisten Fillen zu einem
analysierenden Verhalten und Vorgehen. Jeder einzelne versucht, seinen Platz
in dem Institutionalisierungsprozef3, der sich im 'Hier-und-Jetzt' entwickelt, zu
finden. Unter diesem Gesichtspunkt konnte man behaupten, daBl die

Begegnung die Funktion eines Analysators iibernimmt, eines Arrangements
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also, durch das unsere Beziehung zu uns selbst, zum Mitmenschen und zu

Gegenstinden analysiert werden kann.

Der Begriff der Implikation (Sich-einbringen)

Jeder reagiert (bringt sich ein oder nicht) in diesem Institutionalisierungsprozef3
gemél seiner Position im tdglichen Leben: die verschiedenen institutionellen
Zugehorigkeiten bestimmen das Verhalten: ein Lehrer wird sich nicht so
verhalten, wie ein junger Arbeitsloser... Sie werden sich (verbal und non-
verbal) unterschiedlich ausdriicken. Die Begegnung hat in etwa die Funktion
eines Spiegels. Sie wird als ein Arrangement zur Analyse der institutionellen
Verflechtungen erlebt. Durch den Kontakt mit dem anderen (anders auf Grund
seiner Nationalitéit, seines Geschlechts, seines Sozialstatus, seines beruflichen
Werdegangs, seiner Erfahrung, seines Alters, seiner Pléne) entdeckt der
Teilnehmer sich selbst. Er wird mit dem Bild konfrontiert, das er von sich gibt.
Einige Teilnehmer werden sich unwohl fithlen, wenn ihnen nicht mehr der
gewohnte Respekt als Hochschullehrer, als Lehrer... entgegengebracht wird.
Die Hierarchie, der Respekt, die Autoritit werden neu ausgehandelt. Das 'Hier-
und-Jetzt' gibt den anderen einen neuen Status, mit dem man zurechtkommen
muB. Diese Kluft zwischen dem gewohnten und dem in der Begegnung
erlangten Sozialstatus wirft die Frage nach der Identitidt auf (nicht nur der

nationalen, sondern auch der sozialen).

Wihrend der Begegnung, wie sie sich herausbildet, vollzieht sich eine Analyse der

unterschiedlichen Implikationen der Teilnehmer.
Die Ebenen

- des Individuums

- der interpersonellen Beziehungen
- der Gruppe

- der Organisation

- der Institutionen
sind miteinander verflochten.

Man kann verschiedene Raster benutzen, um die Zugehorigkeiten zu den
einzelnen Ebenen zu verdeutlichen. Bestimmte Verhaltensweisen werden erst
verstandlich, wenn man die affektiven, ideologischen oder organisationellen
Implikationen (Verflechtungen, Verstrickungen) der Teilnehmer mit
einbezieht.

In allen Begegnungen trifft man auf unter analytischem Gesichtspunkt
vielschichtige Situationen. Jemand, der auf der affektiven Ebene
Schwierigkeiten hat, zieht sich auf "griindliche” Beitridge auf der ideologischen
Ebene zuriick (Flucht vor sich selbst). Ein anderer Teilnehmer wird ein

organisatorisches Problem in dem Moment aufwerfen, in dem eine ihn storende
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ideologische Auseinandersetzung sich anbahnt. Diese unterschiedlichen
Verhaltensweisen analysieren das Individuum in seinem Verhiltnis zur
Gruppe. Bestimmte Erfahrungen fithren auch dazu, dafl gewisse Untergruppen

besondere Einstellungen entwickeln, was ihre kollektive Identitit beleuchtet.

Die Begegnung erlaubt drei Ebenen der Analyse

Es scheint, dafl drei mogliche Analyseebenen im Ramen der Begegnungen

unterschieden werden konnen:
1) die individuelle Analyse der (eigenen) Implikation
2) die Analyse der Dynamik von Untergruppen

3) die kollektive Analyse der Institutionalisierung der Begegnung selbst und
dessen, was dieser Prozef3 von der Gesamtheit des institutionellen Gewebes

erkennen 14ft.

Mit anderen Worten entfaltet sich der analytische ProzeB entweder um das
Individuum, um die Gruppe oder um die Institutionen, die die Begegnung
durchdringen. Diese Feststellung fithrt zum Begriff der Transversalitit der

Begegnung.

Die Transversalitat

Die vielfiltigen Moglichkeiten der Begegnung, im 'Hier-und-Jetzt', liegen in

dem, was sie nicht ist, oder besser in all dem, auf das sie verweist.

Wenn ein Teilnehmer zum ersten Mal in einer DFJW-Begegnung ankommt,
nimmt er nur wenig von dem Kontext wahr, in dem sie sich abspielt. Er hat
Kontakt zu Personen, was zunéchst einen groflen Teil seiner Aufmerksamkeit
gefangen hélt. Zuallererst bemerkt er, dal einige sich lieber auf Deutsch,
andere auf Franzosisch ausdriicken. Wenn seine institutionelle Sensibilitdt sich
verfeinert, wird der Neuling entdecken, dal einige einen von anderen
Teilnehmern verschiedenen Status haben. Er teilt z. B. sein Zimmer mit einem
oder zwei anderen Teilnehmern. Andere sind in Einzelzimmern untergebracht.
Er wird versuchen, die Griinde hierfiir zu erfahren. Dies ist der erste Schritt zur

Entdeckung der Dinge, die die Begegnung durchdringen.

Wenn sie diese Realitit entdecken, reagieren einige mehr oder weniger heftig.
Warum gibt es Unterschiede im Status? Sind wir nicht alle gleich? — Dies ist
das Ideal der kollektiven Gleichheit, der Selbstorganisation...— Der Teilnehmer
situiert sich im Feld der Ideen (seiner eigenen). Er wundert sich iiber eine
Realitit, die die Begegnung strukturiert. Unter paddagogischem Gesichtspunkt
erscheint es interessant, sein Erstaunen als neuartig zu erkennen... denn

derselbe Teilnehmer wundert sich in seinem Alltag nicht dariiber, daf einige
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einen hoheren Wohnkomfort haben als andere. Die pddagogische Dimension
der Institutionalisierung der Begegnung besteht darin, es dem Teilnehmer zu
ermoglichen, sich zu wundern, die Unterschiede aufzudecken und ans
Tageslicht zu bringen. Wenn er weiterforscht, entdeckt er die Rolle der
Gruppenleiter (Teamer). Diese werden bezahlt (mehr oder weniger, es gibt
Unterschiede im Status). Deren Auswahl zu verstehen, bedeutet, Schritt fiir
Schritt Einblick in die Animations- und Ausbildungspolitik des DFJW und
seiner institutionellen Partner zu gewinnen. Einige Teamer sind ehemalige
Gruppenberater, die an vielen deutsch-franzosischen Begegnungen
teilgenommen haben, andere sind Mitarbeiter von Jugendverbinden, die mit
dem DFJW zusammenarbeiten, andere wiederum kommen von der Universitit;

sie wurden engagiert, um einen spezifischen Beitrag zu leisten...

Diese Erkenntnis, zu der die institutionelle Sensibilitdt fiihrt, ist mehr oder
wenig scharf umrissen. Je nach seiner Motivation wird der Teilnehmer diese
Dimension mit mehr oder weniger Nachdruck zu verstehen und zu analysieren

versuchen.

Die Erkenntnis, daB3 die Begegnung vom Referat 4 des DFJW instituiert wurde,
verweist auf neue Probleme. Was ist das DFJW? Warum finanziert das DFJW
einen Bereich 'Ausbildung und Forschung'?... Diese Fragen ziehen das DFJW
mit ins Spiel (auf die Biihne), aber auch die beiden Staaten, deren Regierungen,
sowie die verschiedenen Kémpfe um Einfluf auf Entscheidungen, die sich

innerhalb staatlicher Apparate entwickeln kdnnen.

Diese Dimensionen zu erkennen, gestattet, die politische Kontrolle, die iiber
die Finanzierung dieser Begegnungen ausgelibt wird, zu verstehen... und zeigt
somit an, was machbar ist und was nicht.

Eine Begegnung ist also das Resultat eines institutionellen Auftrags des
DFJW und dieses oder jenes direkten institutionellen Partners: ein Auftrag,
der wiederum zuriickgeht auf explizite oder implizite Forderungen der
Regierungen, der verantwortlichen Vertreter von deutschen oder
franzdsischen Jugendverbianden, die im Kuratorium vertreten sind oder
nicht, sowie auf implizite oder explizite Forderungen der Gruppenleiter, die
mit dem einen oder anderen Referat des Jugendwerks zur Entwicklung
einer Politik der Forschung wund pddagogischen Innovation

zusammenarbeiten.

Wir stellen fest, dafl die deutsch-franzdsische Dimension der Begegnung nicht
allein der Bilinguismus (die Zweisprachigkeit) ist, sondern auch die
Vergegenwirtigung institutioneller Zwénge, die aus dem einen oder anderen
Land stammen. Der Teilnehmer entdeckt alle Dimensionen gesellschaftlicher

Anforderungen, die seinen personlichen Bediirfnissen gegentiberstehen.

Zentrum und Peripherie

Wenn der Teilnehmer in dieser Analyse der 'Institution Begegnung'
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fortschreitet und somit in der Analyse der verschiedenen Institutionen, die die
Realitit des 'Hier-und-Jetzt' durchdringen, fragt er sich manchmal, ob es nicht,
um die deutsch-franzosische Realitdt kennenzulernen, interessanter ware, er
fithre nach Rhondorf oder nach Paris, um dort die Verantwortlichen zu treffen

in dem Glauben, im Zentrum befanden sich auch die meisten Informationen.

In Wirklichkeit entdeckt man, daB3 in der Begegnung selbst mehr Informationen
vorhanden sind, als in den Gingen oder in den Biiros des DFJW in Rhondorf
oder in Paris zu erhalten wiren. In jeder Begegnung gibt es jemanden, der das
DFJW kennt, der somit iiber gewisse Informationen verfiigt. Haufig st65t man
auf Teilnehmer, die Verantwortliche der Institution getroffen haben und die
iiber Nachrichten verfiigen, die dann so funktionieren, wie sie im Zentrum

funktionieren wirden.

SchlieBlich 146t die institutionelle Sensibilitit erkennen, daf3 sich das Zentrum
am Rande der Institution teilweise reproduziert; es ist aktiv im 'Hier-und-Jetzt'
préasent, selbst wenn es an einem anderen Ort ist. Wurde nicht sogar mit viel
Unbefangenheit von einer Begegnung behauptet, sie sei wiahrend ihrer Dauer
der Mittelpunkt des DFJW geworden?

Andere, in einer bestimmten Situation mehr oder weniger deutlich vorhandene
transversale FElemente konnen zu einer institutionellen Analyse sozialer
Realitdten fithren: Die Anwesenheit von Familien verweist auf die Familie als
Institution. Die Teilnehmer werden versuchen, unterschiedliche soziale Rollen
in Einklang zu bringen: die des Vaters, des Ehemannes... Die Schwierigkeiten,
die entstehen, die Konflikte, die manche Mitglieder der Gruppe
gegeniiberstellen, funktionieren in diesem Zusammenhang wieder als
Analysatoren. In der Analyse der Bedeutung der Konflikte und ausgehend von
einem FEinzelfall gelangt die Gruppe zu allgemeinen Aussagen. Jedes
Gruppenmitglied macht sich die Analyse dadurch zu eigen, dal} er sie zu seiner

konkreten singularen Situation in Beziehung setzt.

Vor einiger Zeit bildeten sich in bestimmten Begegnungen 'Frauengruppen', die
auf die Gestaltung und die Organisation Einflul nehmen wollten, die aber auch
— starker politisch orientiert — die Beziehung 'Mann — Frau' (Forderung nach
Paritdit im Team) &ndern wollten... Auch diese Gruppen wirkten wie
Analysatoren. Es handelt sich dabei um konstruierte Analysatoren, d. h. um
bewullt ausgearbeitete Arrangements. Diesen konstruierten stehen die
natiirlichen Analysatoren gegeniiber, die in der Begegnung unerwartet

auftauchen.

In den Gruppenbegegnungen verwendet man immer noch konstruierte
Analysatoren, sei es nur bei der Bildung nationaler Gruppen zu

Auswertungszwecken.

Seit der Vereinigung Deutschlands driickte sich nach und nach und immer

wieder zwischen Ost- und Westdeutschen eine Spaltung aus.
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In vielen deutschen Institutionen kdnnen sich die Beziehungen zwischen den
beiden Gruppen schwierig gestalten. In einer kiirzlichen Begegnung mit drei
Nationalititen im Limousin (Deutsche, Franzosen, Italiener) war die deutsche
Gruppe gleichermallen aus Ost- und Westdeutschen zusammengesetzt. Fiir die
Franzosen und die Italiener waren die Deutschen alle Deutsche. Aber bei ihrer
Ankunft hatten die Deutschen unter sich die Mauer wieder aufgebaut. In dieser
Begegnung (mit Selbstorganisation) haben die Franzosen und Italiener zunéchst
einmal abwechselnd das Abendessen zubereitet, bis die Deutschen meinten, sie
seien an der Reihe. Die deutschen Mabhlzeiten waren ein interessantes Labor
deutscher Interkulturalitit. Die beiden Untergruppen aus dem Westen (Frankfurt)
und aus dem Osten (Cottbus) beobachteten sich zunichst einmal gegenseitig.
Danach entstand eine wirkliche Zusammenarbeit mit Verhandlungen dariiber, was

als Gericht vorgeschlagen werden konnte.

Zwei Teilnehmer aus Berlin und Hannover hatten noch andere kulinarische
Traditionen. Ein junger Ostdeutscher hat uns am Ende der Begegnung erzéhlt,
daBl dieses gemeinsame Kochen eine auBlergewohnliche Gelegenheit fiir sie
geboten hat, sich wirklich mit Westdeutschen zu begegnen. Ein Teilnehmer aus
dem Westen war auch mit dieser Arbeit mit Leuten aus dem Osten sehr
zufrieden. Nach diesen ersten drei Mahlzeiten wurde der Zyklus fortgesetzt:

zundchst die Franzosen, danach die Italiener und dann wieder die Deutschen.

Die Kiiche ist ein echter Ort der Begegnung gewesen mit Diskussionen,
Auseinandersetzungen. Einen Abend gab es deutsche Frikadellen mit echtem
Kartoffelbrei. Sowohl die Kinder als auch die Erwachsenen waren begeistert.
Die erste Mahlzeit war noch eine Nebeneinanderstellung von Gerichten aus
verschiedenen Landern. Die zweite Mahlzeit stellte eine interne Kohédrenz dar,
wo alles gemeinsam ausgehandelt worden war, damit es auch fiir die anderen

(die Konsumenten) einen Sinn ergab.

Das Risiko dieser Pddagogik

Eine der moglichen Klippen dieser eine institutionelle Sensibilitéit
anstrebenden Péddagogik (vor allem in ihren individuellen, implikationellen
Dimensionen) besteht darin, beim Teilnehmer eine Uberbewertung dessen
hervorzurufen, was er gerade herausgefunden hat. Das 'Hier-und-Jetzt' der
Begegnung bringt ihm im personlichen Bereich so viel, da er zu einer
extremen Bewertung dieser Entdeckungen neigen kann, die bis zu einer
Verneinung der auBerhalb liegenden Realitdt fiilhrt. Wenn die institutionelle
Sensibilisierung nicht mit einer Sensibilisierung fiir eine — wie wir es nannten —
Analyse der institutionellen Transversalitdt verbunden ist, wird die Begegnung
es den Teilnehmern kaum ermdglichen, der externen Realitdt gestirkt durch
das, was sie wihrend der Begegnung erworben haben, entgegenzutreten. In
diesem Fall wird sie bei manchen zu nichts anderem fithren als zu der
Nachfrage nach einer weiteren... Es besteht die Gefahr, dall sogar eine nicht
endende Nachfrage (nach Therapie?) heraufbeschworen wird, die auf die Angst

verweist, mit den Belastungen des tiglichen Lebens umzugehen.
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Weitere mogliche Auswirkungen

Diese Art der Abhéngigkeit von Begegnungen kann eine stirker organisationelle
Form annehmen. Es wird nicht mehr die Nachfrage nach therapeutischer
Hilfestellung vorherrschen, sondern nach einer Organisierung der bisherigen
Errungenschaften. Die Begegnung wird nicht mehr als ein voriibergehendes
Arrangement aufgefalit werden, das den Teilnehmern etwas Spezifisches
vermittelt, sondern sie wird in einer Kontinuitdt verschiedener Begegnungen
betrachtet... mit Institutionalisierungsversuchen, die der Zustimmung eines
Referats des DFJW bediirfen, um das Projekt in die Ausbildungspolitik

aufzunehmen.

Einige Teilnehmer kdnnen manche Probleme systematisch immer wieder
stellen: Probleme, die sich in Diskurse verwandeln, in von Begegnung zu
Begegnung immer wiederkehrende Initiativen. Diese Art von Gefahr
unterwandert die zu Beginn des Textes beschriebene Bereitschaft, neue
Erfahrungen aufzunehmen. Ohne diese Bereitschaft, ohne diese Féhigkeit
verliert die Begegnung ihren Erkundungscharakter und wird zu einer Situation

biirokratischer Reproduktion.

In der Geschichte der Begegnungen war verschiedentlich zu beobachten,
wie sie organisatorische Wendungen erhielten. Wenn die Sensibilisierung
fiir institutionelle Probleme nur in diese Art Reaktionen einmiindet, liegt
der SchluB3 nahe, daf} sie noch nicht ausreichend ist. Im Grunde genommen
strebt die 'pédagogie transversaliste' an, den Teilnehmern analytisches
Riistzeug zu vermitteln, dessen sie sich auBerhalb der Begegnung in der

sozialen Realitét, in der Alltagspraxis, bedienen konnen...

Allein diese Art der Aneignung und Umsetzung von Fahigkeiten macht den
Wert dieser Pddagogik aus, (die garantiert, dal im Sommer ein Gruppenleiter
sein Wissen nicht, um andere zu manipulieren, einsetzt, sondern um selbst ein

Vermittler dieser ethnologischen und institutionellen Sensibilitét zu sein.)

Objekt-Gruppe und Subjekt-Gruppe

Worauf man in solchen Begegnungen hinarbeiten kann, ist die Herausbildung
(das Hervorbringen?) von Subjekt-Gruppen im 'Hier-und-Jetzt', die aber nicht
unbedingt eine Institutionalisierung anstreben. Es sollte gelernt werden, sich zu

organisieren, um Bediirfnisse gemeinsam zu realisieren.

Angestrebt werden kann, da3 gemeinsam Voraussetzungen geschaffen werden,
die es erlauben, vom Stadium der Objektivierung zum Subjekt-Sein zu
gelangen. Diese Objektivierung (man wird zu einem Objekt umgewandelt)
kann durch den institutionellen Auftrag von Seiten des DFJW bewirkt werden,

aber auch durch jede Person oder Gruppe, die sich instituieren will, d. h. die
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biirokratisch die Gesamtheit des Erlebten auf bestimmte vorherrschende Ideen
reduzieren will (die dann AusschlieBlichkeitscharakter annehmen).

Die Subjekt-Gruppe entsteht iibrigens hiufig als Reaktion auf einen alles
umfassenden oder ,totalitdren” Diskurs. So schlug jemand in Otzenhausen
wihrend eines Plenums, in dessen Inhalt die Teilnehmer ihre Interessen immer
weniger wiederfanden, eine Kleingruppe vor, ,,um dem anderen zuzuhdren®.
Diese Gruppe entstand und sammelte sich um die Fragen ,,Wie seid Ihr
hierhergekommen? Wie habt ihr die Grenze iiberschritten?* Hervorzuheben ist,
da diese Gruppe, die von einem Franzosen angeregt wurde, sich (mit
Ausnahme von zwei Deutschen) aus Franzosen zusammensetzte und

Franzosisch sprach — im Gegensatz zum Plenum, in dem Deutsch dominierte.

Eine Subjekt-Gruppe kann auch aus dem Vorhaben, etwas gemeinsam zu
schreiben, entstehen. Mehrere Personen beschlieen, eine Analyse des
Geschehens zu erstellen. Dabei handelt es sich um ein motiviertes, ergiebiges
Schreiben, das nichts mit der offiziellen Sprache des AbschluB3berichts iiber die
Begegnung gemein hat. Wahrend der Abschluf3bericht in instituierter Sprache
abgefalit wird, ist dieses spontane Schreiben (man kann es auch als
instituierendes Schreiben bezeichnen, insofern als es einer Gruppe erlaubt, sich
aus dem Objekt-Sein zu 18sen) ein Katalysator, um eine Gruppe zum Stadium
des Subjekt-Seins zu fiihren.

Dieses Horchen auf die Gruppe, das es erlaubt, den Vorschlag zu machen, der
die Rolle des Katalysators spielt, um die Gruppe aus ihrem Objekt-Sein
herauszufiihren, ist ein Beitrag der institutionellen Sensibilisierung. Dieses
Horchen unterscheidet sich von manchen Manipulationen mancher Praktiken
der Gruppendynamik, insofern als es nicht auf die Errichtung der Macht einer
Fithrungsperson abzielt, sondern das Verlangen einer Gruppe entfalten will, zur
Aktion {iiberzugehen, und das ihrer Mitlieder, sich als Subjekte zu
konstituieren.

Die Frage der Vereinnahmung

Wer benutzt wen? Dies ist eine Frage, die sich in jeder Begegnung stellt.
Einige haben Angst, sich einzubringen, weil sie die institutionellen Prozesse
nicht genug durchschauen. Die institutionelle Sensibilitdt kann deshalb zu
einem gewissen Mif3trauen fithren. Werde ich nicht manipuliert? Wer wird das
von mir in einem Workshop spontan Geschriebene verwenden? Der
Teilnehmer, der einen Text schreibt, vermutet, da3 der Teamer ihn vielleicht
fiir seinen Abschluf8bericht verwenden wird. (Dieser Bericht ist Bestandteil der

Unterlagen an das DFJW fiir die Restzahlung seiner finanziellen Beitrage).

Ein Teilnehmer, der sich dessen bewulit wird, erlebt diesen Wert des
Geschriebenen (und demnach seine Kosten) nur noch als mogliche
Vereinnahmung seiner Arbeit durch die Institution. Diese Frage kann die Frage
des Parasitentums, das kann die Frage der Beziehung zu ,,seinem Werk* sein.
In dieser Hinsicht gibt es noch Wichtiges zu analysieren, Nicht-Gesagtes zu

explizieren... und zu vermitteln...
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IV. Das nationale Element

1. Beschreibung

Wir haben zunichst festgestellt, daB es bei den Teilnehmern weniger
Widerstinde gab, wenn sie in Sprachgruppen® arbeiten konnten, als wenn sie
sich in nationale Gruppen aufteilen sollten. Die Ablehnung ,nationaler
Gruppen* war bei den Teilnehmern aus der alten Bundesrepublik stirker als

bei den Franzosen.

Ganz langsam — wir verwiesen bereits darauf — wurde man sich dieses
Problems bewuBt. Es duflerte sich zunédchst in dem Vorwurf, da} die eine die
andere Sprache dominiere. Darin sahen wir schlieBlich einen Hinweis darauf,
da in der Vorstellung der Teilnehmer eine Verbindung besteht zwischen

Sprache und Denkweise, die jeweils vom Staat gepriagt werden.

Die nationale oder staatliche Eigenart driickte sich zunéchst darin aus, daf
diejenigen, die einen Dialekt sprachen, von den anderen aufgefordert wurden,
eine akademische Sprache zu sprechen, die von allen verstanden wird. Wir
sehen darin nicht nur die bekannte Rationalisierung, daf} ja alle Teilnehmer
einen bestimmten Beitrag verstehen sollen, sondern wir halten es fiir die
Auswirkung einer durch den Staat bewirkten Vereinheitlichung. Keine noch so
verniinftig anmutende Argumentation kdnnte eine These untermauern, nach der
man sich selbst immer mehr verleugnen muf}, um weltweit mit Individuen und
Gruppen kommunizieren zu konnen, die immer weiter von dem eigenen

Sprachraum entfernt sind.

Muf nicht mit allen Konsequenzen akzeptiert werden, dal zwei Sprachkanéle
bestehen und dal3 sich wihrend der Begegnungen ohne jegliche Einschriankung
Untergruppen bilden koénnen, wenn sie arbeitsfdhiger als andere
Konstellationen sind? Warum sollten unter dem Vorwand, dafl die Begegnung
eine deutsch-franzosische sei und bleiben miisse, Franzosen und Deutsche sich
wihrend des gesamten Aufenthaltes keinen Augenblick aus den Augen

verlieren?

In dem (hdufig noch wahren) Ausspruch von Georges Pompidou, dafl das
Lfernsehen die Stimme Frankreichs ist“ (trotz aller ,Befreiungen®,
»Dezentralisierungen™ und ,,Privatisierungen®), wird deutlich, wie wichtig es
ist, jeweils herauszufinden, wer spricht und an wen sich das Gesagte richtet.
Hinzu kommt, daf} in der Begegnung zwei nationale oder ,,staatliche” Sprachen
gesprochen werden. Hierbei darf nicht vergessen werden, dal es sich um
Begegnungen handelt, die von zwei Staaten gewiinscht und gefoérdert werden.

Die Richtlinien des Jugendwerks unterstreichen die Bedeutung der Kenntnis

® Eine Sprachgruppe besteht aus Personen, die mit der Festlegung einer
Kommunikationsprache einverstanden sind: es gibt eine frankophone, eine
germanophone Gruppe sowie eine Gruppe, in der jeder seine Sprache spricht.
Jeder kann wihlen, in welcher Gruppe er arbeiten will.



33

des jeweils anderen Landes. Der Gedanke, daB die Begegnung mit dem
»Anderen“ dazu dienen kann, das eigene kulturelle Erbe in seiner jeweiligen
Besonderheit besser kennenzulernen, scheint uns genauso wichtig. Statt dessen
wird die Bedeutung der Vorurteile unterstrichen. Wir sind daher der Meinung,
daB die Vorrangstellung, die den Vorurteilen eingerdumt wird, in erster Linie
dazu dient, die Frage der nationalen Identitdt zu umgehen. Obwohl die einen
und die anderen ihre Existenz verleugnen wollen, findet offensichtlich
gegenwartig eine neue nationale Identitdtsfindung statt. Weil nationale Identitdt
in der alten Bundesrepublik kaum bearbeitet worden ist, in der friiheren DDR
hervorgehoben wurde, wird sie jetzt auf deutscher Seite zumindest in
internationalen Beziehungen mit weniger Komplexen zur Schau gestellt. Auf
franzosischer Seite wird sie immer noch weitgehend iiberbewertet. Die im
vorhergehenden Kapitel im Zusammenhang mit der Kommunikation nach dem
Dual-Modell (It. Buber) aufgefiihrten Schwichen — psychologischer und
moralischer Art — finden sich mit Sicherheit auf Seiten der Teilnehmer aus der
alten Bundesrepublik. Wir miissen daher annehmen, daB hier die entscheidende

Griinde fiir die bei allen Begegnungen auftretenden Schwierigkeiten liegen.

Diese nationale/staatliche Komponente kann an den starken gegenseitigen
Projektionen festgemacht werden, die wahrend unserer Untersuchung immer
wieder feststellbar waren. Sie schienen eine wesentliche (oft die einzige)
Erklarung fiir die auftretenden Gegensétze und Probleme zu sein, die meistens
zwischen Deutschen und Franzosen unausgesprochene Fragen gesteigert

wirksam werden lieBen und manchmal zu Blockierungen fiihrten.

Neben ,nationalen” Erklarungsansitzen begegneten wir immer wieder
psychologischen oder moralischen Begriindungen. Sie bleiben aber tautologisch;
sie ,,beilen sich selbst in den Schwanz“. Ein Phdnomen kann nicht erfaf3t
werden, indem man seine Auswirkungen als Erklarungsmuster verwendet. Als
Losung bietet sich an, daB die interkulturelle Arbeit an der Aufarbeitung der
eigenen Identitéit angesetzt werden sollte. Das wiirde wiederum bedeuten, dal
viele Programme, die ausschlieBlich die Entdeckung des jeweils anderen

Landes zum Ziel haben, verdndert werden miif3ten!

Welchen Inhalt hatten die Projektionen, denen wir in den Programmen
begegnet sind? Es hatte den Anschein, als iibernihmen die Deutschen soziale
Kontrollfunktionen, wéhrend die Franzosen die ,Kraft des Wandels“
verkorperten. Die Deutschen erlebten sich selbst als kommunikationsbereit
verbunden mit dem Wunsch, dadurch einen Konsens zu erreichen. Bis auf
einige Ausnahmen, die aber von ihren Mitbiirgern fast aus der ,,deutschen
Biirgerschaft“ ausgeschlossen wurden, hielten die deutschen Teilnehmern
einen Diskurs, der von den franzdsischen Teilnehmern wegen der absoluten
Zustimmung zu der Staatsform der Bundesrepublik, die darin, ohne diese zu
hinterfragen, zum Ausdruck kam, als ,hoélzern und undurchdringlich®
bezeichnet wurde. Selbstverstidndlich handelt es sich nicht um generalisierbare
Feststellungen iiber Deutsche und Franzosen, sondern um Beobachtungen, wie
wir sie in den Gruppen, in denen wir gearbeitet haben, nur zu hdufig gemacht
haben.
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Die Deutschen halten die Franzosen fiir unzuverldssig. Das liegt an der
lockeren Diskussionsart, an den stindigen Ausschweifungen, an der
besonderen Rhethorik, die darin besteht, sich moglichst in Redewendungen
auszudriicken, die das ,,Positive” in der Negationsform aussagen; in den auf
das ,,Absurde” ausgerichteten Gedankengingen, in denen der Ansatz eines
Anderen aufgegriffen und bis zum duflersten weitergefiihrt wird, um damit die
Sinnlosigkeit der Debatte unter Beweis zu stellen. In diesem Fall wurde am
hiufigsten vorwurfsvoll festgestellt, dafl die Franzosen den Beitrag -eines
»Gegners® aufgreifen — ohne dafl dieser es weill — anstatt sich einem offenen
Wortgefecht, einem fairen Rededuell, zu stellen. All diese Ziige werden unter
dem Hauptvorwurf der ,,Unverbindlichkeit” eingeordnet, was auch ein

moralisches Urteil beinhaltet.

Die bekannteste Form der Ablehnung besteht darin, den Beitrag eines Anderen
als theoretisch, als abstrakt zu bezeichnen. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
daBl das Gesagte nicht angekommen ist, dal die Adressaten es sich nicht

aneignen konnten, keinen Sinn darin finden konnten.

Wenn Franzosen ,, Triger des sozialen Wandels* sind, dann sind sie es von
ihrem Verhalten her, in ihren heteronomen (vermeintlich unabhéngigen)
Aussagen, in ihrer lockeren Art, in ihrem Individualismus und in ihrer
geschichtlichen Tradition, die so verstanden sein will, daf3 sich Frankreich seit
der Revolution von 1789 von einer ,heilbringenden Mission der Befreiung™
erfiillt fiihlt, selbst wenn diese ,,Botschaft” von den napoleonischen Armeen (!)
verbreitet wurde. Die Franzosen weisen tendenziell jeden Angriff auf den
Mythos ihrer nationalen Einheit zuriick, besonders dann, wenn Deutsche sie an
die franzosischen Kollaborateure erinnern. Sie haben ein hdchst eigenartiges
Verhiltnis zu ihrer nationalen Identitdt, die von ihnen einerseits {iberschétzt

und gleichzeitig stindig beldchelt wird.

Das Konzept des Nationalstaates, das in Frankreich entwickelt wurde, ist
auch heute noch fiir viele Franzosen der Inbegriff all ihrer Hoffnungen. Die
Identifikation damit ist so stark, daB} sie es nicht einmal fiir n6tig halten,
sich gegeniiber der AuBlenwelt zu 6ffnen. Ein nicht lange zuriickliegendes
Beispiel: die Wiederaufnahme der Nuklearversuche im Pazifik betrifft nur
Frankreich. Ein gewisser Nationalismus, der manchmal von
Abgestumpftheit bis zum Chauvinismus reichen kann, fordert die
Deutschen heraus, die sich ihrerseits bewuft und langsam das Konzept der
Nation aneignen und dabei gleichzeitig den Nationalismus verwerfen, sich
auf der Suche eines fiir ihre Partner akzeptierbaren Konzeptes nationaler
Einheit befinden.

In der Phase gesteigerter Projektionen und gegenseitiger Lahmung stehen sich,
was das nationale BewuBtsein anbelangt, zwei der groBiten Gegensitze in
Europa gegeniiber: dasjenige, das sich am meisten selbst iiberschitzt, und
dasjenige, das am meisten gestort ist. Ein psychologischer Nebelvorhang
umgibt die Realitdt binationaler Kommunikation und triagt dazu bei, da3 das
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nationale Element abgeleugnet und verdrangt wird. Nur wenn es gelingt, diese
zentrale Frage aufzugreifen und das Dual-Modell (It. Buber) umzukehren,

konnte eine wirkliche Begegnungsarbeit moglich sein.

Wir wéren dann weit entfernt von den ideologischen und moralisierenden
Diskursen iiber Vorurteile — dem ,,Lieblingskind® in den Begegnungen -; wir
wiirden uns in einer Situation befinden, in der wir uns der Identitdtsfrage
stellen miifiten und uns bewufit und kritisch unser jeweiliges Erbe aneignen
konnten. Hierin liegt fiir uns der einzige Weg, der es uns erlauben wiirde,
unsere  gemeinsame  Geschichte und Zukunft aufzubauen. Diese
Auseinandersetzung ist der Preis, den wir zahlen miissen, um die gegenseitige
Lahmung aufzuheben. Nur damit konnte eine genauere Differenzierung der
individuellen, sozialen und ideologischen Komponenten unseres Lebens
vorgenommen und Einsicht in eine Vielfalt engagierter Aussagen vermittelt
werden. Insbesondere konnte Politisches und Poetisches”) — was bisher in den

Begegnungen kaum vorkommt — aufgegriffen werden.

Die Arbeit an den Vorurteilen besteht darin, die hinldnglich bekannten,
iiberkommenen Vorstellungen, die jeder von uns iiber den anderen und iiber
sich selbst in sich trigt, ans Licht zu bringen, diese durch eine Erfahrung auf
die Probe zu stellen mit dem Ziel, sie schlieflich auf diese Weise verschwinden
zu lassen. Oder ggf. die nicht subjektiven Anteile der Realitdt oder

Unwirklichkeit zu verdeutlichen, die sie enthalten konnen.

,»Nein, nicht alle Franzosen sind so schmutzig, wie behauptet wird, denn ich
habe auch solche kennengelernt, die sich jeden Tag waschen.“ Diese
Feststellung kann ebenso gut so lauten: ,,Die Franzosen sind schmutzig, denn
mein Zimmernachbar hat sich seit seiner Ankunft noch kein einziges Mal
geduscht. Auf diese Weise lauft der sogenannte ,,Abbau von Vorurteilen®
ziemlich willkiirlich ab, denn sie verschwinden nicht von ganz allein dadurch,
daf} Deutsche und Franzosen in einer Gruppe zusammenkommen. In der Regel
wird ein Vorurteil schnell durch ein neues ersetzt, d. h. durch Horensagen tritt
eine Generalisierung ein, die mit der eigenen Erfahrung einhergeht. Da dieses
neue Vorurteil von dem ausgeht, was man tut, von gelebter ,,Realitit”, kann
dieses nur durch ein neues, stirkeres Erlebnis, das ein vorheriges iiberlagert,

wieder ausgerdumt werden.

Der Schwachpunkt bei der Aufarbeitung von Vorurteilen besteht vor allem
darin, dal das jeweilige darin einbezogene Individuum nur zu oft nicht in den
Proze3 eingebunden und in keiner Weise zu seiner eigenen Lebensgewohnheit
befragt wird — in unserem Fall: zu seiner eigenen Beziehung zur Sauberkeit.
Wenn es gelinge, die beiden Zimmerbewohner dazu zu bringen, sich iiber
ihren eigenen Bezug zur Sauberkeit — wie zu zahlreichen anderen Fragen des
Alltags — klarer zu werden, dann hatten beide Gelegenheit, sich selbst besser
kennenzulernen, und es wiirde ihnen bewuft, nach welchen Kriterien sie unbewuf3t

andere Menschen einschdtzen und Urteile iber sie fillen; die eigenen

7 = konstruktive und prophetische Ausdrucksweise, die eine neue Welt

vorhersagt, eine Antizipation darstellt.
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Wertvorstellungen wiirden relativiert.

Wenn Sauberkeit beispielsweise mit der Frage der Piinktlichkeit, den Koch-
und Essgewohnheiten, der Entscheidungsfindung und mit anderen sozialen
Beziehungen, z.B. zu Erwachsenen, zum anderen Geschlecht, zum
sogenannten privaten und Offentlichen Lebensbereich etc. in Verbindung
gebracht werden konnte, dann wére es nicht mehr moglich, beide Kulturen in
Begriffen von ,,mehr* und ,,weniger” zu erfassen, sondern sie wiirden als zwei
verschiedene Gesamtheiten gesehen, von denen dann man nicht mehr sagen
kann: ,,Ich liebe die franzosische Kiiche, aber lehne den einen oder anderen
Aspekt ab®, ohne sich klar dariiber zu sein, da3 man damit mehr {iber sich selbst

aussagt als liber Frankreich.

Sollten Reisen und Kontakte zu anderen Kulturen nicht in erster Linie dazu fiihren,
dal3 jeder besser versteht, welche potentiellen Mdglichkeiten in ihm selbst stecken,
die er in seinem téglichen Leben bisher nicht erfahren konnte, die aber seiner
Geflihlswelt, seiner tieferen Personlichkeit durchaus entsprechen und iiber das
hinausgehen, was er in seiner Sozialisation bisher erfahren hat? Indem wir die
tieferen ,,Ankniipfungspunkte und unbewufiten Abneigungen aufzudecken
versuchen, glauben wir, eine groBere Offnung fiir die internationale Arbeit

erreichen zu kénnen.

In diesem Sinne meinen wir, da} die Bearbeitung der Vorurteile, wie sie sonst

iiblich ist, die Identitétsfindung verstellt.

Wenn wir versuchen, fiir die starken Projektionen (z. B. sozialer Wandel vs.
Kontrollfunktion) historische Erkldarungen zu finden, so scheint es uns, als
stammten sie aus den deutsch-franzosischen Beziehungen des 19. Jahrhunderts,
aus der Ara der Nationalstaaten: auf der einen Seite gab es den preuBischen
Staat, auf der anderen Seite das revolutionédre Frankreich (1791); auf der einen
Seite den ordentlichen disziplinierten und starken Deutschen, auf der anderen
Seite den rebellischen, undisziplinierten, gutglaubigen Franzosen.

Die Wahrnehmung der eigenen nationalen Geschichte und die der anderen Lénder
scheint &uferst selektiv vorgenommen zu werden (im Sinne von selektivem
Gedichtnis). Fiir Franzosen sind die Phasen, in denen es in ihrer Geschichte zu
starker Herrschafts- und Machtkonzentration kam (Napoléon I, Napoléon III)
nahezu vergessen, wie es flir die Deutschen Perioden sozialer Umwélzungen sind

(1848, 1918, Widerstand gegen den Nationalsozialismus).

Zur gleichen Zeit, wo in Deutschland die Konstitutierung des Nationalstaats als
Fortschritt biirgerlicher Freiheit aufgefait wird, finden in Frankreich
sozialistische Revolutionen statt (1848 und vor allem 1871 die Pariser
Kommune). Der franzdsische Staat wird durch diesen internen Konflikt
voriibergehend geschwécht und verliert ElsaB-Lothringen. Dieser Krieg
begiinstigt die Bildung des deutschen Staates. Der franzdsische Staat regelte die
Probleme mit den Kommunarden und versuchte, die verlorenen Territorien
zurlickzugewinnen, indem er den republikanischen Mythos, die Traditionen aus der

franzosischen Revolution — aus der Sicht eines Thiers und Jules Ferry — in seinem
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Sinne nutzt. Der gleiche republikanische Mythos hat es 1940 erlaubt, einen Teil der

Franzosen wihrend der Besatzungszeit im Widerstand zu mobilisieren.

Wenn das vereinigte Deutschland mit der getrennten Entwicklung in zwei
unterschiedlichen Staaten heute so ist, wie es geworden ist, dann ist dies
auf seine Nazi-Vergangenheit zuriickzufithren, die von beiden der zwei

Staaten gegensétzlich interpretiert wurde.

Alle europédischen Nationen befanden sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts im
Widerspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus.

Wenn der National-Sozialismus eine ,,Regression“8) im Rahmen dieses
Widerspruchs darstellt, kann man dann nicht auch im Boulangismus oder in
der Dreyfus-Affaire vergleichbare Ansitze sehen, die aber wegen des Aufbaus

der franzosischen Kolonien Frankreich nicht zum Verhdngnis wurden?

Der ,,Regression® in den National-Sozialismus entspricht im Sozialismus der
Stalinismus. Diese doppelte ,,Regression® fiihrte zur Teilung Deutschlands.
Seit 1989 gibt es in Deutschland eine doppelte Spaltung: eine rdumliche (DDR-
BRD) und eine zeitliche (Verweigerung einer gemeinsamen Aneignung der
Vergangenheit). Wenn der Eindruck entstehen konnte, der Widerspruch
zwischen Kapitalismus und Sozialismus sei zundchst durch die Teilung
Deutschlands gelost, so mufite er in Frankreich im Rahmen der nationalen

Einheit ausgetragen werden.

Der ,,Sieg des Kapitalismus* bringt heute {liberall gestorte Vorstellungswelten

und eine Umwiélzung der Referenzbeziige hervor.

Der Riickgriff auf ein kollektives Politikverstindnis, das im UnbewuBten
immer noch von der Idee des Nationalstaates des 19. Jahrhunderts ausgeht,
ignoriert die historischen Entwicklungen nach dem ersten Weltkrieg und 146t
die jiingsten internationalen Ereignisse (Ost-West / Nord-Siid) vollig

unberiicksichtigt.

Ein breit getragener europdischer Wille kann erst dann entstehen, wenn es
gelingt, die Stellung Europas wirklich in einen globalen Kontext zu stellen, und
wenn man bereit ist, die besonderen Widerspriiche des ausgehenden 20.
Jahrhunderts anzugehen. Der Zerfall des Kommunismus verstirkt

Gedéachtnisverlust und Geschichtslosigkeit.

Aullerdem ist es interessant zu beobachten, durch welche Mechanismen die
Frage nach der nationalen Identitdt in diesen Gruppen — wie im {ibrigen in
allen deutsch-franzosischen Begegnungen — thematisiert wird.: durch

Selbstbehauptung oder Negierung.

8 Losung eines Widerspruchs durch Riickentwicklung in einen vorherigen
Zustand sowohl in politischer als auch in psychologischer Hinsicht (Barbarei).
Diese Feststellung geht davon aus, da8 die Entwicklung der Menschheit durch
Fortschritt/Riickschritt gekennzeichnet ist.
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Am Anfang eines Projektes oder der Begegnungen wird die nationale
Dimension in der Regel vollig negiert. Dann taucht sie im Sinne der
Nationalititen des 19. Jahrhunderts auf. Sie wird in den Mittelpunkt der
Diskussion gestellt, um gleich darauf als abgeschlossen zu gelten. Anstatt
Auftakt zu einer grundlegenden Identitdtsarbeit zu sein, wird diese
Diskussion vielmehr als eine Rechtfertigung benutzt. Die Frage nach der
nationalen Identitdt wird auf zweierlei Weise angeschnitten: in Frankreich
hdufig noch offen wund ohne Umschweife, direkt und ohne
Minderwertigkeitskomplexe; in der fritheren Bundesrepublik durch
indirekte Andeutungen, indem etwa das Vertrauen in den Rechtsstaat
geduBert und vom Export des deutschen Modells und seiner Effizienz

gesprochen wird.

Diese gegenseitigen Rechtfertigungen behindern und ldhmen sich.
Zahlreiche politische Verhaltensweisen in der Bundesrepublik in Bezug auf
den Staat, auf die nationale Souverénitit, in Bezug zum Kommunismus sind
Folgen des zweiten Weltkrieges und letztlich auf die doppelte deutsche Teilung
zuriickzufithren. Diese lastet schwer auf den deutsch-franzdsischen
Beziehungen, denn sie gibt ein ahistorisches Modell vor, das zum
Identititsverlust fiihrt.

Wir haben in erster Linie politische Auffassungen der Bundesrepublik aus der
,,Adenauer-Ara“ angetroffen, doch keine seiner Nachfolger. Alles erweckt den
Eindruck, als ob die Ostpolitik, die aus den 70er-Jahren stammt, {iberhaupt
nicht in das kollektive BewuBtsein der Gruppen eingedrungen sei, mit denen

wir es zu tun hatten.

Seit der Wiedervereinigung haben wir mit Gruppen aus den neuen Léndern
gearbeitet. Diese entwickeln neue je nach den Personen unterschiedliche
ideologische Haltungen — von der Nostalgie hin bis zu den opportunistischsten
Einstellungen — und damit auch ein sehr widerspriichliches und gebrochenes
Verhiltnis zur deutschen Geschichte und zur Aktualitit. In Deutschland wurde
der Fall der Mauer als das wirkliche Ende des zweiten Weltkrieges erlebt, als
Absolution: die Teilung war der fiir die in der Nazi-Zeit begangenen
Verbrechen oder ganz einfach fiir den verlorenen Krieg zu zahlende Preis. Auf
einer zweiten Ebene wurde das Ende der Teilung von einigen als Befreiung
erlebt, fiir andere war es immer stirker werdende Desillusionierung. Es handelt
sich zweifellos fiir das vereinte Deutschland um eine neue Gegebenheit (,,neue
Wende* Orig. im Franzosischen). Sie wird eine neue Version einer weniger mit
Komplexen beladenen aber hochst komplexen deutschen Identitét
hervorbringen. In den Begegnungen scheint sich bei den Jugendlichen ein
neuer Konsens herzustellen: nur das zu beriicksichtigen, was sie selbst erlebt
haben ohne Bezug auf Interpretationen der Vergangenheit. Also ein neues Jahr
»Null“, dessen stirkstes Symbol die Republik von Berlin sein konnte mit der
wiedergefundenen Hauptstadt. Ein neuer Nationalismus versucht, die Seiten
umzublattern und sich 6ffentlich zu duflern. Mit den Jugendlichen der neuen
Léander sind die frithere Bundesrepublik sowie die alte DDR stdndig in einer
Art ,,Blindekuh-Spiel“ prédsent. Reaktionen haben oft zwei Ursachenketten:

was man denken und tun soll, was man sagen und was man nicht sagen kann.
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Ist dieser eigenartige und allgemein geteilte Gedachtnisverlust die Ursache
fiir den Mangel an Interesse und natiirlicher Neugier, den wir wahrend der

gesamten Untersuchung beobachten konnten?

In der Perspektive der pédagogischen Zielsetzungen des DFIW wird
vorausgesetzt, daBl gegenseitige Neugier zur Dynamik der Begegnungen
beitrigt.

Auf dieser Grundannahme wiahlen Leitungsteams ihre Programme aus und
strukturieren sie: Entdeckung des anderen Landes mit seinen unterschiedlichen
Aspekten, Teilnahme am oOrtlichen Leben, gemeinsame Aktivitdten und

Momente des Austauschs mit seinen unterschiedlichsten Formen.

In einem Aktionsforschungsprogramm erlauben es die Rahmenbedingungen
den Teilnehmern, selbst ihre Interessen zu duBlern und diese in der Gruppe
auszuhandeln. In solch einem Rahmen ist es selten, daBl gegeniiber den
Mitgliedern der Partnergruppe der Wunsch nach Erkldrungen eines
aktuellen Ereignisses, eines von dem anderen Land nicht verstandenen
kulturellen Merkmals geduBert wird. Es ist umgekehrt auch nicht selten,
sich liber sein eigenes Land Fragen zu stellen und iiber interne Probleme zu
diskutieren. Auch wenn dies mit Partnern geschieht, dndert dies noch nichts
daran, daB man auf sich selbst zentriert ist. Anders gesagt, wenn man sich
fiir deutsche oder franzdsische Realitdten interessiert, geschieht dies nicht
aus der Neugier fiir den anderen heraus sondern aus der Neugier fiir sich
selbst.

Die grofite Entdeckung ist nicht die Entdeckung des anderen, sondern das, was
die Begegnung im Angesicht des Anderen von sich selbst entdecken 14ft.

2. Die nationale Identitat

Will man von den Unterschieden zwischen Deutschen und Franzosen sprechen,

mufl vom Begriff der nationalen Identitit ausgegangen werden.

Jean René Ladmiral unterstreicht in seinen Publikationen seit langem, dal3 eine

1)

»Psychoanalyse des nationalen BewuBtseins notwendig sei”. Wenn man in
diesem Zusammenhang von Psychoanalyse spricht, stellt man dann nicht
implizit die Frage nach dem politisch-nationalen Unbewufiten, als gerade der

Grundlage, der Wurzel jeder nationalen Identitdt?

Das politische Unbewufite konnte dann als national-spezifisch definiert
werden. Obwohl uns dieser Gedanke allgemein gesehen richtig erscheint, muf3
hier weiter differenziert werden.

Wie wiirde sich das politische Unbewulte strukturieren?

Ein wesentlicher Bedingungsfaktor des politischen Unbewuliten ist die
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Geschichte der nationalen Konflikte, der internen und externen
Spannungen, die mehr oder weniger gelost bzw. ungeldst blieben. Man
kann von nationalen Konflikten sprechen, weil der Staat sich in jeder
Nation als ein wesentlicher Bezugspunkt gestaltet. Hierin liegt der
Unterschied z. B. zwischen einem Franzosen und einem Italiener, die beide
am Mittelmeer leben.

Der Staat gestaltet das Zentrum, in das sich jeder von uns einordnet: als
Individuum und als Mitglied bestimmter Gruppen, Organisationen und

Institutionen.

So wie sich das individuelle Unbewufite um die Mutter- bzw. Vaterbeziehung
strukturiert, bildet sich das Unbewulite des Staatsbiirgers in Bezug zum Staat
heraus. Egal, an welcher Stelle sich das jeweilige Individuum einordnet, auch
wenn es sich selbst an der Peripherie situiert, wirkt seine Beziehung zum Staat
—und im umfassenderen Sinn seine Beziehung zu den Institutionen, die diesen
Staat konstituieren und miteinander verflochten sind (Wéhrung, Polizei,
Gesetze...) — als Grundstruktur des institutionellen ICHs. Dabei kann vorab
festgestellt werden, daBl das politische Unbewulite nicht nur die
Personlichkeitsstruktur von FEinzelpersonen (Individuen, Staatsbiirger...),

sondern auch Institutionen konstituiert.

Mit diesen einfithrenden Bemerkungen sind nicht immer alle einverstanden.

Nach unserer Hypothese wire das politische UnbewuBlte zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Geschichte ein Motor fiir das Phdnomen, das zur Entstehung
des Staates in seiner heutigen Form gefiihrt hat.

Der Staat bildet sich, wenn das ,,Zentrum®, das Bestandteile des politischen
Unbewullten aufweist, eine immer stirkere Autonomie gewinnt und sich von
seiner Peripherie 10st, die den Gegenpol in dieser dialektischen Beziehung
darstellt.

Eine weitere hiufige kritische Stellungnahme kann wie folgt formuliert

werden:

- der Nationalstaat... wie erkldrt sich dann aber Europa mit seinen
Vereinigungsprozessen und die Existenz multinationaler Konzerne, die die
Vormachtstellung des Staates in Frage stellen, indem sie die nationalen
Gesetzgebungen gegeneinander ausspielen und deren Souveridnitét

verwenden oder unterlaufen?

Diese Frage der multinationalen Konzerne ist in der Tat ein Grundproblem, das
im  Mittelpunkt der internationalen Politik und der aktuellen
Wirtschaftsprobleme steht. Dennoch glauben wir, dal der Nationalstaat
gegenwartig weiterhin seine Rolle als grundlegender Bezugspunkt spielt. Der
Staat bildet das eigentliche Zentrum.

Selbst wenn es fiir unsere Darstellungen notwendig ist, spéter auf die Frage zu

Europa und zu den multinationalen Konzernen zuriickzukommen und das
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Zusammenspiel der wirtschaftlichen und politischen Interessen dieser
Unternehmen im Verhéltnis zum Staat zu beleuchten, so halten wir vorlaufig
die Aussage fiir richtig, daB sich Institutionen und Individuen immer in Bezug
auf eine unbewuflte Logik strukturieren bzw. restrukturieren. Diese ist (noch?)

iiberwiegend national.

Nehmen wir auch heute noch als Beispiel den franzdsischen Norden, nahe der
Grenze: Bei Grenziiberschreitung (in den Ardennen besteht kein
Sprachproblem) verdndert sich grundlegend das gesellschaftliche Bezugsfeld.
Ein Franzose aus den Ardennen unterscheidet sich in vielen Punkten hundert
mal mehr von einem Belgier aus den Ardennen als von einem Franzosen in
Marseille und sei es nur durch die Wéhrung (so lange sich der Euro noch nicht
in allen Geldbeuteln und in allen Képfen durchgesetzt hat) oder die Zeitungen,
die man kaufen kann, und die Briefmarken, die jenseits der Grenze keine
Giltigkeit mehr haben.

Der zentrale Bezugspunkt eines Bewohners der Ardennen in Charleville an der
»Peripherie” Frankreichs ist weiterhin ein anderer als der des Bewohners der

Ardennen in Sugny oder Bouillon an der ,,Peripherie” Belgiens.

Andere Autoren ziehen es vor, vom kollektiven Subjekt und vom historisch-

sozialen BewuBtsein statt vom politischen UnbewuBlten zu sprechen.

Sie gehen davon aus, daB individuelle Lernmechanismen und soziale
Praktiken in einem bestimmten sozialen Bezugsfeld erworben werden: Sie
gehen von einer permanenten Interaktion zwischen individuellem und
kollektivem Subjekt auf einem komplexen nationalen Hintergrund aus.
Ideologien, Werte und Verhaltensweisen einer bestimmten Gesellschaft,
die weitgehend durch den Staat determiniert sind, werden unbewuft
verinnerlicht. Erst durch den Kontakt mit anderen Gesellschaften werden

sie bewul3t.

Diese Autoren ziehen es vor, vom Nicht-BewuBtsein zu sprechen und
vermeiden so den direkten Bezug zur Psychoanalyse. Demnach wire
beispielsweise die Art und Weise, in der Historiker eines bestimmten Landes
die jeweilige Geschichte schreiben, in der sich die Biirger diese Landes ,,zu
Hause flihlen* konnen, ein nicht bewulter ProzeB, der seinen Ausgangspunkt
hat in den Zielen, die dem Individuum durch den Staat gesetzt werden, in den
Interessen, die durch den Staat hervorgerufen werden, und in den Bediirfnissen,
die der Staat geschaffen hat. Damit ist duferstenfalls die Forderung nach einer
neuen Geschichtsschreibung verbunden, in der nicht mehr — je nach politischer
Weltanschauung der regierenden Staatsménner — ein Aspekt besonders betont
und ein anderer ganz einfach weggelassen wird.

Neben der vertikalen darf die Existenz einer horizontalen Strukturierung auf
der Ebene der Unterschiede zwischen den sozialen Klassen nicht {ibersehen
werden. Marxisten sehen groBere Ubereinstimmungen innerhalb der sozialen
Klassen als innerhalb nationaler Zugehdrigkeiten, woraus eine gewisse Form

des ,,Internationalismus* entstand.
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In diesem Sinne bestehen zwischen dem Arbeiter in Charleville und seinem

Kollegen in Sugny durchaus Gemeinsamkeiten.

SchlieBlich miissen die kulturellen Gegebenheiten genannt werden, die uns
vielleicht in — heute mehr oder weniger durch die staatliche und industrielle
Zivilisation verdeckte — noch tiefer liegende Schichten der menschlichen
Psyche fithren konnen. Angehorige verschiedener Lénder konnen
Verhaltensweisen und Wertvorstellungen entwickeln, die einem ganz
bestimmten Kulturbereich wie der des Mittelmeers oder Nordeuropas
zuzuschreiben sind. Dabei bleibt jede Grenzziehung ungenau und vorléufig,
und es sind damit noch nicht die Besonderheiten (z. B. ,,regionalistischer*)
noch kleinerer menschlicher Gruppierungen angesprochen. Was die neuen
Léander angeht, konnen wir einen interessanten und seltenen Fall
beobachten. Die Jugendlichen haben noch eine Sozialisation in der DDR
erfahren.  Alle ideologischen, politischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Werte haben sich verdndert. Sie konnten ausdriicken,
was sich mit dieser Umwilzung in ihnen und mit ihnen vollzieht.

Gegenwirtig zieht es die groBe Mehrheit vor, dariiber unter sich zu reden.

Generell kann festgehalten werden, was diese Unterscheidungen verdeutlichen:
Wenn einzig und allein die nationale Dimension als ausschlaggebend
beriicksicht wird, dann bedeutet dies, Personen und Gruppen zu versachlichen,
denn jedes Individuum sollte sich seiner Zugehdrigkeiten auf diesen
verschiedenen Ebenen bewufit werden und deren Merkmale und

Orientierungen verdndern kdnnen.

Es wird deutlich, daf3 diese Problematik von erheblicher Bedeutung ist; sie steht im
Mittelpunkt des gesamten gesellschaftlichen Lebens. Insbesondere in der
internationalen, interkulturellen Begegnungsarbeit diirfen all diese Dimensionen

nicht iibergangen werden.

Angesichts der Europiisierung und der Globalisierung der Interdependenzen,
angesichts der zeitgleichen Kommunikation durch die Informationsmedien denken
wir, da8 schnelle Entwicklungen und langwierige Prozesse nicht miteinander

verwechselt werden diirfen.

Schnelle Entwicklungen geben den Anschein, als wiirde die gesamte Erde
uniformisierte  Verhaltensweisen annehmen mit aufeinanderfolgenden
Blitzinformationen ohne Bezug auf Kausalititen, mit einer Aufldsung
gesellschaftlicher Bindungen, mit Identitdtsverlust und mit Reaktionen aller

Art auf diesen Prozef3.

Die Entwicklung deutsch-franzosischer Gruppen iiber mehrere Jahre hinweg zu
beobachten und mitzuverfolgen, widerlegt diese zerstorerische Sichtweise. Sie

erlaubt es uns, den langwierigen Entwicklungen nachzugehen.
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Die nationale Frage bleibt weiterhin ein starkes strukturierendes Element. Man
konnte sagen, daBl die Auswirkungen der schnellen Entwicklungen auf

vielfaltige Weise gefiltert und interpretiert werden: durch die Kulturen.
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