Nr. 8
Das DFJW und interkulturelle Suchprozesse:

Forschung, die neue Perspektiven in Europa eréffnet



VORWORT

Mit diesem Heft Nr. 8 in der Reihe der ,Arbeitstexte” soll einer breiteren Offentlichkeit Zugang eréffnet werden zu
einem Beitrag, in dessen Mittelpunkt die experimentellen und forschungsorientierten Programme im Bereich der
Padagogik des Austauschs stehen und der als Bestandteil des Orientierungsberichts des Generalsekretars des
DFJW fur das Jahr 1988 - also fur das Jahr, in dem das Jugendwerk seinen25-jahrigen Geburtstag feiern konnte -
seinem Kuratorium zur Prifung vorgelegt worden ist.

Dieser Beitrag erlaubt es dem Leser, Einblick in ein Feld zu gewinnen, in dem sich die Gestaltung der Programme
des DFJW und seiner Partner bewusst am Entwicklungsprozess unserer europaischen Gesellschaften hin zu einer
gemeinschaftlichen, interdependenten und interkulturellen Zukunft ausrichtet. Dies gilt insbesondere fiir die mit der
Verwirklichung dieser Programme betrauten Ausbilder und Wissenschatftler, die sich dieser Zukunft insbesondere
unter dem Aspekt der Erziehung und Bildung der Angehdrigen dieser Gesellschaften widmen.

Es sei daran erinnert, dass das im Jahre 1963 geschlossene Abkommen zur Errichtung des Jugendwerks dessen
Beispielhaftigkeit unterstreicht und gleichzeitig sehr hohe Anforderungen daran knipft.

Im Rahmen dieser Verdffentlichung kann auf die erste Ebene dieser Exemplaritat nur kurz hingewiesen werden.
Diese ergibt sich schon aus der Tatsache, dass das Jugendwerk von zwei Regierungen begriindet wurde, die
seinerzeit das schwere Erbe einer unheilvollen deutsch-franzésischen Vergangenheit tbernahmen. Diese
Beispielhaftigkeit ergibt sich auch aus der dem Jugendwerk schon in seiner Griindungsphase ibertragenen Rolle,
europaische Jugendarbeit auf der Ebene der Gemeinschaft insgesamt zu antizipieren, aus der Herstellung -
langsam und geduldig - unzahliger Beziehungen des Austauschs und der Zusammenarbeit zwischen Personen
und Gruppen, aus der Begriindung des internationalen Breitenaustauschs, an dem alle gesellschaftlichen
Schichten einbezogen wurden und der es Millionen von Jugendlichen erlaubt hat, sich in Prozesse des
gegenseitigen Kennenlernens und der Verstandigung hineinzubegeben.

Vielmehr wollen wir hier starker auf die weiterfihrenden Aspekte dieser Exemplaritat eingehen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Arbeit des Jugendwerks und die von ihm geférderten Programme
auch Erkenntnisse und Aufschlisse liefern koénnen, die ebenfalls fir die anderen internationalen
Austauschprogramme auf der Ebene der europaischen Partner unserer beiden Lander relevant sind. Diese Frage
bezieht sich insbesondere auf Inhalte und Methoden, sowie auf das, was auf dem Spiel steht, d.h. auf die
Bedeutung des Jugendaustauschs ganz allgemein im gegenwartigen Kontext internationaler und interkultureller
Beziehungen und insbesondere in der Perspektive, auf eine gemeinschaftliche Zukunft hinzuarbeiten, welche es
gesellschaftlich, sozial, kulturell und politisch noch zu schaffen gilt.

Die Leitungs- und Forschungsteams, die sich an den in diesem Heft angesprochenen experimentellen und
forschungsorientierten Aus- und Fortbildungsprogrammen beteiligen, setzen sich als Aufgabe, alle diese
Perspektiven miteinander zu verbinden: sowohl jene, die sich aus der spezifisch deutsch-franzdsischen
Zielsetzung des DFJW als auch aus den in den Richtlinien seines Kuratoriums - wie nachstehend - formulierten
Anforderungen an seine Exemplaritat ergeben:

,Die deutsch-franzésische Jugendarbeit kann beispielhaft fiir die internationale und insbesondere fiir die
européische Zusammenarbeit werden. Um diesem Anspruch gerecht werden zu kénnen, soll das
Jugendwerk die Teilnahme von Jugendlichen aus Dirittlédndern an seinen Programmen férdern.

Ziel des Jugendwerks ist, dank exemplarischer Beziehungen zwischen der deutschen und der franzdsischen
Jugend zu einer Verbesserung der internationalen Beziehungen beizutragen. Angesichts der Bedeutung der
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel, seiner Arbeitsmethoden und seiner Ziele bietet das Jugendwerk ein
Erprobungsfeld fiir européische Jugendarbeit.”

Vor allem seit 1974 haben das Jugendwerk und seine Partner es unternommen, Antworten auf jene kritische
Fragestellungen zu finden, von denen die ersten 10 Jahre des Austauschs begleitet waren. Es handelte sich nicht
nur um Fragen, die sich auf die deutsch-franzdsische Vergangenheit bezogen, sondern es waren insbesondere
jene Fragen, die an unsere Unerfahrenheit und unsere Ungewissheit hinsichtlich der Gestaltung einer
gemeinsamen europaischen Zukunft anknupften.

Wie kann es mdglich werden, einen Ubergang zu finden von der Begriindungsphase des Austauschs, die fiir das
erste Sich-Gegenseitig-Miteinander-Vertrautmachen notwendig war, von der auf Themen der Verséhnung
ausgerichteten Austauschpraxis, von Studienaufenthalten bzw. Begegnungen mit ~guten
Nachbarschaftsbeziehungen" hin zu einer Phase des internationalen und des interkulturellen Lernens, eines
.,gemeinsamen Aufbauen" der Zukunft in Europa, das nicht nur einen wissenschaftlich, technologisch und
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Okonomisch gepragten Charakter haben soll, sondern das auch dazu fahig ist, mit seinen Interdependenzen
friedliche Zusammenarbeit und Solidaritat zu Uben, d.h. sich im wesentlichen politisch UND konfliktuell gestaltet?

Die ersten Jahre der deutsch-franzdsischen Anndherung und gegenseitiger Durchdringung der Kulturen haben uns
bewusst gemacht, dass unsere Herausforderung in den kommenden Jahrzehnten darin besteht, neue
Lebenserkenntnisse und neue Handlungskompetenzen zu erwerben, die uns dazu befahigen, unsere gemeinsame
Vorhaben in die Wirklichkeit umzusetzen. Hieriber nachzudenken, wird in den folgenden Seiten ein Beginn
gemacht.



EINLEITUNG

Die vom Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk unterstitzten padagogischen Untersuchungen, experimentellen
Programme und Forschungsarbeiten gehorchen oft widersprichlichen Anforderungen.

Einerseits wird von den Ausbildern und Forschern verlangt, ihre Arbeiten an den verschiedenen
Tatigkeitsbereichen des DFJW auszurichten und somit an der Austauschpraxis seiner Partnerorganisationen
sowohl auf bilateraler Basis als auch in den anderen, daran beteiligten europaischen Landern.

Andererseits lasst sich feststellen:

1. Jedes einzelne der hauptsachlichsten Tatigkeitsfelder des Jugendwerks weist seine Besonderheiten auf in
seiner Eigenschaft:

- als bedeutender nationaler Bereich mit Zielen zur Erflillung wichtiger Aufgaben in jedem der beiden Lander.

- als bedeutender nationaler Bereich mit seinen Unterteilungen in mehr oder weniger spezifische Sektoren,
deren Ziele - obwohl national gepragt - recht unterschiedlich sein kdnnen.

So teilt sich das besonders wichtige Tatigkeitsfeld, das ,Schulwesen" in Deutschland mit den sich aus der
Hoheit der Lander bereits ergebenden Unterschieden in mehrere Sachgebiete auf (Haupt- und Realschulen,
Gymnasien, Gesamtschulen, Fachschulen, Universitat, berufliche Bildung usw.), jedes mit seinen speziellen
Einrichtungen, 6ffentlichen und privaten Tragern, usw.

- aber auch als bedeutender nationaler Bereich im Beziehungsgeflecht institutioneller deutsch-franzésischer
Verstandigung und Zusammenarbeit mit den entsprechenden Organisationen im anderen Land.

Aus binationaler und bikultureller Sicht griindet sich jede der so geschaffenen deutsch-franzdsischen
Instanzen immer auf eine unterschiedlich gelagerte Mischung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten,
wobei diese Mischung ihre Besonderheiten ausmacht.

So kénnen z.B. die beiden deutsch-franzdsischen Instanzen ,Deutsche Sportjugend/Comité National
Olympique et Sportif Frangais" und ,Deutscher Bundesjugendring (DBJR)/Comité National des Associations
de Jeunesse et d'Education Populaire (CNAJEP)" nicht miteinander gleichgesetzt werden.

2. Padagogische Untersuchungen, experimentelle Programme und Forschungsarbeiten mit der Aufgabe,
Aufschluss zu gewinnen Uber die Beziehungen und die Kommunikation zwischen Personen und Gruppen, die
unterschiedlichen Kulturen angehoéren, sowohl das ,Nebeneinander-" als auch das ,Zusammenleben" zu
beleuchten und zu verstehen, kénnen sich nicht von vorne herein und zu allererst damit begniigen, unmittelbare
Antworten auf jene Erwartungen, Bedirfnisse und Erfordernisse zu liefern, die sich in den jeweiligen
Besonderheiten nationaler Bereiche und ihrer einzelnen Sektoren ansiedeln - und sei es nur, (und das ist
universal!) weil in diesen Bereichen u.a. schon seit langem all das besonders ,gepflegt", hervorgehoben,
aufgewertet und ggf. verteidigt wird, was von den Bewohnern eines Landes als Bestandteile einer
mononationalen und monokulturellen Gesellschaft verstanden werden sollte.

3. Ausbilder und Wissenschaftler, die mit dem Jugendwerk zusammenarbeiten, sind daran gehalten, bei der
Verwirklichung ihrer Untersuchungen, der experimentellen Programme sowie in ihren Forschungsarbeiten die
besonderen Voraussetzungen in jedem der einzelnen Lander zu berlcksichtigen. Gleichzeitig mussen sie aber
auch versuchen, diese Bedingungen in Beziehung zu setzen mit dem Kontext multinationaler und
multikultureller Situationen, zu deren Entstehen die 25-jahrige Arbeit des Jugendwerks u.a. beigetragen hat.
Vom Wesen ihrer Arbeit her - und im Vergleich zu den in den einzelnen Landern bestehenden Verhaltnissen -
finden sich die an diesen Arbeiten beteiligten Ausbilder und Wissenschaftler haufig in der Stellung eines
,=aussenstehenden" Betrachters wieder. Daraus ergibt sich eine Arbeit der Erkundung und des Entdeckens von
relativ. neuen Realitdten, die sich im internationalen und interkulturellen ,Zusammenleben" ergeben mit
Beziehungen und Kommunikationsbedingungen zwischen Personen und Gruppen, deren Gegebenheiten nicht
unbedingt mit den Bedingungen meines/unseres Alltaglebens ,bei mir/uns zu Haus" bzw. ,unter uns"
Ubereinstimmen.

All dies macht deutlich, weshalb es - seit ihrer Einrichtung im Jugendwerk im Jahre 1975 - Aufgabe der
experimentellen und forschungsorientierten Programme ist, u.a. voribergehende oder andauernde, in sich selbst
widerspriichliche Anspriiche miteinander zu vereinbaren:
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- zwischen denjenigen, die ihren Ausgangspunkt in den jeweiligen nationalen oder sektorenbedingten
Besonderheiten nehmen und sich darin ausdriicken;

- und denjenigen, die aus den Zielsetzungen einer binationalen und bikulturellen Institution hervorgehen,
welche, obwohl es Ahnlichkeiten mit den Aufgaben der nationalen Institutionen der Erziehung und Bildung in
den beiden Landern gibt, sich davon aber gleichzeitig unterscheiden.

Das Miteinandervereinbaren der hieraus resultierenden Widerspriiche stellt eine Arbeit dar, die erst durch eine
fortdauernde und durchgangige Politik experimenteller und forschungsorientierter Aus- und Fortbildung ermdglicht
wurde und mit der an sie gestellten Auflage, daran Jugendliche, Gruppenleiter, Lehrer, Ausbilder und
Wissenschaftlerin  konkreten bi- und multinationalen Situationen zu beteiligen, die als mehrjahrige
Begegnungsreihen angelegt sind.

Gestutzt auf die Wechselwirkung zwischen Theoriebildung und Praxis der einen oder der anderen, entsteht somit
in den padagogischen Untersuchungen, in den experimentellen Programmen und Forschungsarbeiten im Bereich
des Austauschseine Verbindung zwischen nationalen bzw. sektorenbedingten Praktiken einerseits und
andererseits mit einer neu geschaffenen - sich immer wieder erneuernden - Situation deutsch-franzdsischer,
internationaler und interkultureller Begegnung, die Uber eine mehr oder langer wahrende Dauer von den Beteiligten
gemeinsam gestaltet und gelebt werden kann.

So gesehen, gewinnt eine solche Situation ihre Bedeutung erst daraus, wenn sie sowohl im Kontext der jeweiligen
historischen, O0konomischen, gesellschaftlichen, politischen Gegebenheiten usw. eines Landes als auch im
Zusammenhang mit der Geschichte und der Aktualitdt des europaischen und weltweiten Geschehens analysiert
und verstanden werden kann.

Die internationale und interkulturelle Dynamik, die sich in den experimentellen und forschungsorientierten
Programmen entwickelt, versetzt die Beteiligten haufig in die Position - von der wir schon gesprochen haben -
eines Betrachters, der im Verhaltnis zu den nationalen bzw. sektoreninharenten Besonderheiten Abstand nehmen
muss. Daraus ergibt sich, dass diese Arbeiten sehr oft als Storfaktor fir das BESTEHENDE, fir das uns - in
unserem Land - Vertraute in allen Bereichen unseres Zusammenlebens wirken: gesellschaftlich, kulturell, politisch
usw. Sie bleiben deshalb haufig unverstandlich und sehen sich von daher ganz leicht Reaktionen ausgesetzt, die
zu bestimmten Zeitpunkten der Entwicklung in Misstrauen, Feindseligkeit und Ablehnung umschlagen koénnen.
Jedes Mal, wenn auf der Ebene von Personen, Gruppen oder Gesellschaften materielle oder immaterielle Grenzen
- sei es flr eine Offnung, ihre Veranderung oder gar ihr Verschwinden - in Bewegung gesetzt werden, lassen sich
solche Reaktionen - starker oder schwacher - innerhalb mehr oder weniger grosser Bevdlkerungsgruppen
ausmachen.

Im Spannungsverhaltnis der Widerspriche - und dies trifft fur jegliche INTERnationale und INTERkulturelle Arbeit
zu - handelt es sich aber nicht nur um Spannungen, die zu Konflikten filhren kénnen. Die Erkenntnisse, die sich
aus den experimentellen und forschungsorientierten Programmen ziehen lassen, geben uns zu verstehen, dass
diese Widerspriche auch aufgefasst werden kénnen als etwas, was mit ,Einheit der Gegensatze" bezeichnet
werden kann. Diese ist Bestandteil des Lebens und reguliert immer wieder ein sich stdndig veranderndes
Gleichgewicht zwischen interagierenden Kréaften:

- jenen der Diversifizierung (Spezialitdten, Einzigartigkeiten, Spezifitaten, Heterogenitaten, Besonderheiten,
Ungleichmassigkeiten, Originalitdten, Ungleichheiten, Trennungen, Unterschiede, Individualitaten,
Andersartigkeiten, usw.)

und

- jenen der Vereinheitlichung (Verallgemeinerungen, Gesamtheiten, Globalitdten, Homogenitaten,
Universalitaten, Konformitaten, Uniformitaten, Gleichheiten, Harmonien, Gemeinsamkeiten, ldentitaten,
Gemeinschaften usw.)

Die Herstellung einer solchen ,Einheit" ist u.a. Grundlage jeglichen demokratischen Zusammenlebens. Aus der
Sicht internationaler und interkultureller Beziehungen und Kommunikation bedarf es deshalb viel Aufmerksamkeit,
Geduld und Vorsicht, wenn es darum geht, jene Bedingungen zu schaffen, die einem Versuch ,der Uberwindung
der (hier nur zu kurz angesprochenen) Widerspriiche", gerecht werden kénnen, damit sich dieser Versuch nicht
gegen diejenigen Ideale und Werte selbst wendet, worauf sich z.B. die Bemihungen hin zum Aufbau Europas
stutzen.

Gleichzeitig vertraut und fremd zu sein, sind die Merkmale experimenteller Programme und Forschungsarbeiten
angewandt auf den Bereich internationaler/interkultureller Beziehungen und Kommunikation. Vergleichbar mit
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bestimmtem kunstlerischen Schaffen oder mit anderen wissenschaftlichen Untersuchungen beschéftigen sich
diese Arbeiten mit einem Investigationsfeld, das sich sowohl innerhalb als auch gleichzeitig ausserhalb unseres
Alltags bewegt mit seinen Gewohnheiten und Selbstverstandlichkeiten. Aus diesem Grunde tragen sie auch in den
so umrissenen Horizont -starker oder schwéacher - einen gewissen Anteil an Befremdung hinein. Diese Fremdheit
wird ihrerseits begleitet von Unterschieden, die von den beteiligten Personen mehr oder weniger intensiv gelebt
werden, mit Aufgeschlossenheit und/oder Unbehagen.

Internationale Erfahrungen zu kurzer Dauer, die an der Oberflaiche stecken bleiben oder in einem Kontext
ablaufen, dem durch vielfaltige Schutzvorkehrungen - u.a. institutioneller oder diplomatischer Art - Grenzen gesetzt
werden, ragen leicht dazu bei, ,den Schock zwischen den Kulturen" und die damit einher gehenden Auswirkungen
zu vernachlassigen, zu vermeiden oder gar zu ignorieren, denen sich allerdings Personen, Gruppen und
Bevdlkerungen ausgesetzt sehen, die sich existentiell und Uber eine lange Dauer auf das internationale und
interkulturelle ,Zusammenleben" eingelassen haben oder einlassen mussten.

Der nachfolgende Text mit dem Titel ,Forschungsorientierte Aus- und Fortbildungsprogramme im DFJW" ist von
seinem Kuratorium anlasslich seiner 61. Sitzung im Mai 1987 in Paris verabschiedet worden. Er war in seiner
Integralitdt dem Orientierungsberichtes des Generalsekretars beigefigt.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber die forschungsorientierten Aus- und Fortbildungsprogramme und stellt den
Versuch einer Zusammenfassung der verschiedenen Fragestellungen und Schlussfolgerungen dar, die sich aus
den Arbeiten der daran beteiligten Ausbilder und Wissenschaftler ergeben bzw. daraus ziehen lassen.

Nachstehend folgen zunachst einige Auszige aus dem bereits genannten Orientierungsbericht, in dem der
Generalsekretér - global formuliert - einige Schlussfolgerungen aufgreift.

Es gibt keinen Automatismus hinsichtlich der Auswirkungen der Begegnungen auf Personen und Gruppen sowie
auf die deutsch-franzdsischen Beziehungen. Es ist eine lllusion, anzunehmen, dal} Jugendliche aus beiden
Landern nur zusammenkommen muften, um schon im Sinne der Ziele des Jugendwerks liegende Prozesse zu
erleben. Dies gilt um so mehr fir den deutsch-franzdsischen Austausch, als die Ziele des Jugendwerks sehr
anspruchsvoll sind.

Hier sei nur an die Formulierung in den Richtlinien in Zusammenhang mit den Programmtypen erinnert, wo von
einem Prozess gesprochen wird,

,der vom ersten Kennenlernen der deutschen und franzdsischen Wirklichkeit bis zur Befahigung zu bi- und
multinationaler Zusammenarbeit und zur Entwicklung von gemeinsamen neuen Lebensformen fihrt"

oder an die Ausfiihrungen im Rahmen der ,Grundsatze™:

.Gegenseitiges Kennenlernen, Verstandigung, Solidaritdt und Zusammenarbeit sind die stdndigen Ziele des
Jugendwerks".

Das Kuratorium sollte erneut Antizipation und Innovation in den Bereichen der Kultur und Politik als Dimension der
Arbeit des DFJW und des von ihm geférderten Austauschs betonen und auch darauf dringen, daf} die
Rahmenbedingungen daflr verbessert werden. Die forschungsorientierten Arbeiten stellen eines der wichtigen
Mittel dar, auf die in dieser Perspektive zuriickgegriffen werden sollte.

Diese Untersuchungen legen z. B. nahe, die Rahmenbedingungen, unter denen sich die Kurzzeitbegegnungen
abspielen, erneut zu diskutieren.

Es ist ndmlich zunehmend deutlich geworden, dal® eine wirkliche Arbeit in Richtung auf die Ziele des Jugendwerks
einen langeren Prozess des Kennenlernens und des Verstehens in bezug auf den Anderen (das andere Land, die
andere Gesellschaft usw.) aber auch gleichzeitig in bezug auf die eigene Kultur und die eigene Person beinhaltet.
Dieser Prozess kann nicht durch eine einmalige Teilnahme z. B. an einem 8-14-tdgigen Begegnungsprogramm zu
Ende gefuhrt werden.

Das Kuratorium sollte mit groRerem Nachdruck auf die Verwirklichung von solchen Formen der Begegnung
drangen, die sich als Bestandteil eines langerfristigen Prozesses verstehen und sich dementsprechend auf Ziele
richten, die Gber mehrere, aufeinander folgende Etappen zu verwirklichen sind.

Eine starkere Bedeutung ist - im Vergleich zu dem, was in diesem Bereich bereits geschieht - der Qualifikation der
Leitungsteams und der fir die Programme Verantwortlichen beizumessen. Vor allem die institutionell
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Verantwortlichen setzen in Ausiibung ihrer Funktion oft Rahmenbedingungen, die einen erheblichen Einflul auf
Programmablaufe haben mit unmittelbaren paddagogischen Konsequenzen in bezug auf die bi- oder multinationalen
Situationen, in denen sich die einzelnen Teilnehmer und die Gruppen befinden.

Die Kenntnisse und die Praxis, die Ublicherweise eine ,gute" Arbeit als Veranstalter oder Gruppenleiter im
nationalen Kontext ermdglichen, haben sich als unzulénglich und teilweise ungeeignet fir die Zusammenarbeit und
das Zusammenleben mit Angehérigen einer anderen Kultur erwiesen.

Man hat vermutlich zu Beginn der Existenz des Jugendwerks zu wenig durchschaut, wie viele Wertentscheidungen
unserer beiden Gesellschaften und Kulturen, auf denen die jeweiligen Erziehungs-, Sozialisations- und auch
Bildungskonzepte beruhen, in den Zielen und Methoden der Arbeit mit Jugendlichen im nationalen Rahmen
enthalten sind; dies wurde erst nach und nach deutlich mit der Folge, dal} sich eine speziell auf das internationale
und interkulturelle Lernen und auf die damit fir die Teilnehmer in den deutsch-franzdsischen Gruppen
zusammenhangenden neuen Situationen ausgerichtete Ausbildung als erforderlich erwies, wobei im Laufe der Zeit
auch die dabei zu erwerbenden Kenntnisse und Verhaltensfahigkeiten immer genauer erkannt und angegeben
werden konnten.

Das Kuratorium sollte die Veranstalter auffordern, weiterhin und womdglich noch verstarkt einen wichtigen Bereich
ihrer Aktivitaten in der Qualifizierung ihrer institutionell und padagogischen Verantwortlichen zu sehen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, da das Jugendwerk seit 1977 regelmaRig einen Prospekt mit
Aus- und Fortbildungsprogrammen solcher Veranstalter herausgibt, die sich bereit erklart haben, diese offen
anzubieten, so da auch Gruppenleiter, Animateure, Lehrer und sonstige Verantwortliche von Programmen, die
Gruppierungen angehoren, die selbst keine Aus- bzw. Fortbildungsprogramme anbieten, daran teilnehmen kénnen.

Es wird gelegentlich behauptet, im Grunde habe das Jugendwerk sein Ziel bereits erflllt, da die Beziehungen
zwischen den beiden Landern und vor allen Dingen zwischen der Jugend doch aulerordentlich positiv verliefen,
wie nicht zuletzt Meinungsumfragen immer wieder belegen.

Die direkte Beobachtung von Programmen, bzw. die Erfahrungen vor Ort legen indessen nahe, diese Feststellung
zumindest einer genaueren Uberpriifung zu unterziehen. So kénnte man der obigen Behauptung zwar zustimmen,
je starker die Programme ferien-, freizeit- und touristisch orientiert sind, und je mehr die Veranstalter von vorne
herein das Notwendige unternehmen, um jene lIrritationen, Spannungen, Reibungen oder Konflikte, die immer auch
Bestandteil menschlicher Beziehungen sind, nicht hervortreten zulassen.

Je mehr aber inhaltlich gearbeitet wird, und je mehr man sich dabei solchen Themen nahert, die mit dem wirklichen
Leben in unseren beiden Landern und mit etwas zu tun haben, was in den deutsch-franzésischen Beziehungen auf
dem Spiel steht und was hier nur beispielhaft unter Nennung der Themen Atomkraft, Friedenspolitik oder Okologie
angedeutet werden soll, je mehr man sich darlber hinaus in den Begegnungen und in bezug auf die padagogische
Praxis mit der Rolle der Leitungsteams, mit Entscheidungsprozessen, mit den Funktionsweisen von Gruppen und
Untergruppen, dem Respektieren von Unterschieden, dem Gleichgewicht zwischen kognitivem und affektivem
Lernen, der Bedeutung padagogischer Methoden, dem Stellenwert der Politik im Austausch usw. auseinandersetzt,
desto mehr mul die obige Behauptung in Frage gestellt werden.

In jenen Programmen, die erlauben, eine tiefergehende Erfahrung auf dem Gebiet der deutsch-franzésischen
Beziehungen und Kommunikation zu machen, kann es dazu kommen, dafl in Diskussionen plétzlich Graben
wieder aufreil’en, die man schon lange zugeschiittet glaubte und dies auf eine Weise, dalR es nicht immer mdglich
ist, Unterschiede zwischen den jungen Generationen und ihren Vorfahren festzustellen.

Um hier im Sinne einer besseren gegenseitigen Verstandigung tatig zu werden, sollten die Veranstalter deutsch-
franzdsischer Programme ermuntert werden, auch verstarkt aktuelle Themen aufzugreifen und sich das fir eine
qualifizierte Behandlung dieser Themen notwendige Hintergrundwissen zu beschaffen, was erneut auf die
Wichtigkeit von Aus- und Fortbildung verweist.

Man kann die oben erwahnten Kontinuitaten in Bezug auf gewisse problematische Aspekte der Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern nicht aufer acht lassen. Diese Schwierigkeiten, die unsere Beziehungen
beeintrachtigen kdnnen, werden eine um so geringeren Stellenwert bekommen, je weniger sich die Leitungsteams
darauf beschranken, lediglich akademische Diskussionen, die niemanden wirklich einbinden, zu unterstiitzen und
je mehr sie statt dessen solche Lebens- und Arbeitssituationen schaffen, die nicht nur kurzlebig und ohne
Perspektive sind, sondern im Gegenteil auf eine langfristige Kooperation hin angelegt und ihr nutzlich sind. Dieser
Ansatz, der neu zu erwerbende Fahigkeiten voraussetzt und die Zukunft mit einbezieht, sollte nicht allein den
Jugendlichen anvertraut werden. Aus diesem Grunde schlagt der Generalsekretéar unter anderem vor, die
Konsequenzen der heutigen Abgrenzung zwischen den Generationen im deutsch-franzdsischen Austausch zu
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Uberprifen, einer Abgrenzung, die gegenwartig den Jugendlichen eine Verantwortung auferlegt, die sie eigentlich
nur mit Unterstiitzung und Beteiligung von Erwachsenen tragen kénnten.

Es ist wichtig, die forschungsorientierten Arbeiten fortzufiihren und weiterzuentwickeln.

Der Generalsekretar beabsichtigt, verstarkt die Arbeiten Uber die Padagogik der internationalen und interkulturellen
Beziehungen mit solchen in die Zukunft weisenden Untersuchungen zu verbinden, wie sie von Fachleuten der
neuen Technologien, der Wirtschaft, der Kultur und der Politik angestellt werden, die es als notwendig ansehen,
die Grenzen ihres Fachgebietes zu Uberschreiten, um den ,menschlichen Faktor" zu beriicksichtigen. Dies soll aus
dem Blickwinkel von internationalen und interkulturellen Beziehungen, Kommunikation, Kooperation und Solidaritat
heraus geschehen mit dem Schwerpunkt auf deutsch-franzdsischem Austausch, der die Aufgabe des DFJW
darstellt.



FORSCHUNGSORIENTIERTE AUS- UND FORTBILDUNGSPROGRAMME IM DFJW
I. Zur Vorgeschichte der forschungsorientierten Aus- und Fortbildungsprogramme im DFJW

Als das DFJW gegriindet und die Austausch- und Begegnungsprogramme eingerichtet wurden, konnte sich fast
keiner der sich damals fiir die deutsch-franzésische Arbeit interessierenden Partner auf eine schon bestehende
Praxis des deutsch-franzdsischen Austauschs stlitzen. Es gab vor 1963 zwar vereinzelte deutsch-franzdsische
Begegnungen von Seiten der Wegbereiter der Verséhnung und mit besonders ausgewahlten und vorbereiteten
Teilnehmergruppen. All dies war jedoch weit entfernt von dem durch die Griindung des DFJW einschlief3lich der in
diesem Zusammenhang von den Regierungen bereitgestellten erheblichen Finanzmitteln intendierten
Breitenaustausch.

So kann man sagen, dal der Beginn des vom DFJW geférderten deutsch-franzésischen Austausches fir die
meisten Organisationen ein Sprung ins ,kalte Wasser" war. Folgerichtig wurde deshalb in der Anfangsphase
besonders sorgfaltig durch das Kuratorium und durch das DFJW darauf geachtet, daR® sich der Austausch in
Richtung der von den Griindervatern des DFJW gesetzten Ziele entwickelte.

Eine erste Bilanz wurde im Rahmen eines groRen Kolloquiums 1968 gezogen. Eine der drei Kommissionen dieses
Kolloguiums behandelte das Thema: ,Wie wirkt sich die Arbeit des DFJW auf die Padagogik der internationalen
Beziehungen aus?" Im Abschlufbericht dieser Kommission ist u. a. zu lesen:

»,Man sollte sich vor allem die Fragen nach den Ursachen des Erfolgs oder des Scheiterns von Begegnungen
vorlegen, denn tats&chlich ist eine Begegnung an sich noch kein Allheilmittel. Untersuchungen haben
inzwischen gezeigt, dal3 gewisse Vorurteile nach Abschlul3 einer Begegnung stérker waren als zu Beginn. Man
sollte eine fiir wissenschaftliche Untersuchungen zustédndige Kommission schaffen, die sich aus Soziologen,
Psychologen und Pddagogen zusammensetzt und sich mit konkreten Arbeiten zu befassen hétte."

sowie:

»Die Ausbildung der Fiihrungskréfte mul3 im Rahmen des Jugendwerks mit besonderer Sorgfalt erfolgen. Die
Ausbilder selbst miissen ausgebildet werden. GréBerer Wert ist auf die Kontaktfdhigkeit und auf die
pddagogische Ausbildung zu legen als auf die besonderen technischen Kenntnisse."

Und in einer Zusammenfassung der Ergebnisse des Kolloquiums driickte Alfred Grosser sich in der Richtung aus,
dal die von den Initiatoren des DFJW intendierte politische Orientierung der Arbeit von den Jugendlichen nicht
angenommen worden sei, und sagte:

L~Wenn wir uns nicht ... den gemeinsamen Problemen und gesellschaftlichen Phdnomenen 6ffnen, dann miil3ten
unsere deutsch-franzésischen Begegnungen einen rein formalen Charakter annehmen, sie wéren dann
tatséchlich nur noch Touristen-Reisen."

Eine zweite Bilanz im Jahre 1972 anlaRlich eines Kolloquiums in Stralburg zeigte kein wesentlich verandertes Bild.
So brachte die Arbeitsgruppe IV dieses Kolloquiums u. a. zum Ausdruck:

sDas DFJW sollte intensiver als bisher unter Heranziehung geeigneter Mitarbeiter psychologische und soziale
Bedingungen problemorientierten Lernens wissenschaftlich untersuchen. Therapeutische, ideologiekritische
und gruppendynamische Gesichtspunkte sollten bei der Reflexion pddagogischer Ablédufe in stdrkerem Malle
berticksichtigt werden. Bei der Leiterausbildung sollten die modernen p&ddagogischen Erkenntnisse vollstéandig
berticksichtigt werden."

Im Rahmen der von den Regierungen 1973 beschlossenen und ab 1974 umgesetzten Reform der Struktur des
DFJW wurde ein Referat geschaffen mit der besonderen Aufgabe, die Einrichtung von Ausbildungsprogrammen fir
Gruppenleiter bei den Tragern des Austausches voranzutreiben und dazu forschungsorientierte Aus- und
Fortbildungsprogramme zu initiileren, die zu einer Qualifizierung der deutsch-franzdsischen Begegnungen fiihren
sollten.

ll. Das Kuratorium und die forschungsorientierten Programme

Als die Anzahl der Programme, an denen Wissenschaftler mitwirkten, stieg, und als sich herausstellte, dal} eine
Diskussion der einzelnen Projekte im Kuratorium zu zeitaufwendig sein wirde, wurde vom Kuratorium im
Jahre 1976 eine ,Forschungskommission" eingerichtet, in der ebenfalls Reprasentanten der beiden
Jugendministerien mitwirkten, die die Projekte gepruft, ihren Verlauf begleitet, SchluRfolgerungen diskutiert und
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dem Kuratorium in der Regel in der Form von Empfehlungen in schriftlicher und mindlicher Form daruber berichtet
hat.

Diese unmittelbare Beziehung einzelner Kuratoriumsmitglieder zu den Projekten wurde ab 1984 in der vom
Generalsekretar geschaffenen Arbeitsgruppe ,Praxis und Inhalte des Austauschs" fortgefiihrt.

lll. Die ,,Philosophie” der forschungsorientierten Programme im DFJW

Die zitierten Bemerkungen in den beiden Kolloquien im Hinblick auf die gewilnschte Beteiligung von
Wissenschaftlern an den Arbeiten des Jugendwerks weisen in die Richtung, in der ab 1974 die entsprechenden
Projekte angelegt wurden.

Oberstes Prinzip war und ist die Anwendungsorientierung. Es sollte von vornherein die oft unproduktive Trennung
von wissenschaftlich-theoretischer Reflexion und alltaglicher padagogischer Praxis vermieden werden, sollte also
keinesfalls in erster Linie darum gehen, den schon bestehenden Theorien z. B. Gber Vorurteile, Uber interkulturelle
Beziehungen usw. neue hinzuzufligen bzw. wissenschaftliche Ergebnisse unkritisch auf den Bereich des
Austauschs zu Ubertragen, sondern darum, ganz nah an der Praxis denjenigen, die Programme leiten oder
betreuen, dabei zu helfen, mit den konkreten Situationen, die sie antreffen, so gut wie mdglich umgehen zu
kénnen, um die Begegnungen im Hinblick auf die Ziele des DFJW fruchtbar zu gestalten. Insofern war auch
niemals intendiert, etwas mit der Forschung an Universitadten oder in wissenschaftlichen Laboratorien
Vergleichbares im DFJW zu schaffen. Vielleicht hatte sogar von Anfang an der Begriff ,Forschung" gar nicht
verwendet werden sollen, weil dies zu Mifdverstandnissen fuhrte.

Aber auch eine zweite Quelle fiir MiRverstandnisse war und ist vielleicht noch vorhanden: Die Wissenschaftler sind
bei auf Anwendung im Austausch orientierter Forschung nicht nur damit beschaftigt, ,Neues" zu suchen, zu
erfinden, sondern auch damit, schon vorhandenes Wissen zusammenzutragen, neu aufzubereiten und ,verdaubar"
fur diejenigen zu machen, die in den Programmen tétig sind.

Insofern trifft also die Frage: ,Was habt ihr denn Neues erforscht?" nur einen Teil der Intention, mit der
Wissenschaftler im Feld des deutsch-franzésischen Austausches mitwirken; ergdnzend hinzutreten muf3 die
eigentlich noch wichtigere Frage, welche Auswirkungen die entsprechenden Arbeiten auf die
Begegnungsprogramme selbst und auf deren zukiinftige Entwicklung haben.

Ahnlich verhalt es sich mit der Frage: ,Wann ist denn die ,Forschung" einmal fertig, wann liegen endgiiltige
Ergebnisse vor?"

Das deutsch-franzdsische Feld, in dem sich der Jugendaustausch abspielt, ist einem standigen und z. T. auch
schnellen Wandel unterworfen. Politische Kontexte verandern sich, die Gesellschaften sehen sich mit neuen
Fragestellungen konfrontiert. Die Jugendlichen reagieren darauf mit ihren Einstellungen und Verhaltensweisen. Der
Austausch mull deshalb sehr sensibel fir diese Veranderungen sein, wenn er sich nicht abseits der
gesellschaftlichen Realitaten abspielen will.

Die Begleitung des Austausches durch Wissenschaftler ist deshalb permanent erforderlich und sinnvoll, und die
Veranderung des deutsch-franzdsischen Feldes macht sich durchaus bemerkbar in den sich ebenfalls
verandernden Fragestellungen, mit denen sich die Wissenschaftler beschéaftigen (dazu s. u.).

IV. Die Praxis der forschungsorientierten Aus- und Fortbildungsprogramme
Fur die Begegnungen und insgesamt fiir die Entwicklung des Austauschs wichtigen Fragestellungen nachzugehen,

aber auch vorhandenes Wissen verdaubar aufzubereiten, sowie gleichzeitig sicherzustellen, daf} in optimaler
Weise die fur die
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Programme Verantwortlichen von der Tatigkeit der Wissenschaftler profitieren kénnen (und dies ist ja das
wichtigste Ziel) hat zu einem, wie sich mittlerweile sagen 1at, bewahrten Ansatz geflhrt, der als
forschungsorientierte Fortbildung bezeichnet werden kann und die Forschungsprogramme charakterisiert.

.Forschungsorientierte Fortbildung" bedeutet, dal® die Wissenschaftler zusammen mit Gruppenleitern, Lehrern,
Ausbildern usw., die flir Begegnungsprogramme verantwortlich sind, an den gewahlten Fragestellungen arbeiten,
dies in Form von Seminaren, was nicht ausschlief3t, daf3 sich die Wissenschaftler zwischendurch auch unter sich
treffen. Die Wissenschaftler finden sich dabei gewissermalen auch in der Rolle von Programmverantwortlichen
wieder - also in der Rolle derjenigen, fir die ihre Arbeiten gedacht sind.

Die Wissenschaftler erleben die Realitat von Begegnungssituationen. Wie noch gezeigt werden wird, sind viele mit
dem Zusammenleben einer deutsch-franzésischen  Gruppe zusammenhangenden Fragestellungen
altersunabhéangig, so da® auch dies dazu beitragen kann, die Arbeiten anwendungsorientierter zu machen.

Die teilnehmenden Gruppenleiter, Lehrer, Ausbilder usw. reprasentieren sich selbst, also Verantwortliche von
Gruppenbegegnungen, und fiihren ihre Ideen und Fragestellungen in die Programme ein, sie reprasentieren aber
auch die Teilnehmer an den von ihnen betreuten Programmen und fuhren auf diese Weise in das Forschungsfeld
auch ihre Erfahrungen mit den Teilnehmern an Begegnungen ein.

Es hat sich gezeigt, da® einmalige Treffen von Wissenschaftlern und Austauschverantwortlichen nicht ausreichen,
um die gemeinsamen Uberlegungsprozesse zur Ausreifung zu bringen. Deshalb werden die forschungsorientierten
Fortbildungsprogramme in der Regel in Form von Zyklen durchgefiihrt, bei denen sich die Gruppe und das
Forscherteam mehrmals in Absténden, verteilt auf 2-3 Jahre trifft. Es hat sich gezeigt, da diese Form vor allem
erhebliche Vorteile bei der Rickkopplung der Teilnehmer mit ihrer eigenen Begegnungspraxis in ihren
Jugendgruppen, Sportvereinen, Schulklassen usw. mit sich bringt.

In bestimmten Fallen wurden zusatzlich zu den eigentlichen forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen
teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt, wenn es als notwendig angesehen wurde, bestimmte Sachverhalte
genauer zu erfassen, Uber die nicht genug bekannt war.

So wurde z. B. in einem Projekt, das den Grad der Vorpragung von Schiilern in bezug auf die Einstellung zum
Nachbarland erfassen wollte, entschieden, dies in bezug auf mdglichst junge Schiler zu tun. Es wurden
Begegnungsprogramme mit 9-11jahrigen Schulern eingerichtet und Wissenschaftler wirkten als teilnehmende
Beobachter dabei mit.

Die Gruppenleiter, Lehrer und Ausbilder profitieren in den forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen nicht
nur fur sich selbst, sondern tragen die gewonnenen Anregungen auch in ihre Verbande, Vereine, Dienststellen,
Schulen, Jugendhauser usw.

V. Der Transfer

Uber den unter 4.) erwahnten und besonders wichtigen - an die Teilnehmer der forschungsorientierten Fortbildung
selbst gebundenen - Transfer hinaus gibt es weitere Wege:

- Das DFJW veranstaltet in Zusammenarbeit mit seinen Partnern in unregelmaigen Abstanden Kolloquien, in
denen ein allgemeiner Uberblick ber die Forschungsarbeiten in den verschiedenen Sektoren gegeben wird
und zu denen fir die Austausche Verantwortliche eingeladen werden.

- Zusatzlich gibt es auf einzelne Projekte, oder auf bestimmte Fragestellungen beschrankte Tagungen, in denen
die Arbeiten bzw. Produkte vorgestellt und mit interessierten Gruppenleitern usw. diskutiert werden.

- Die Teilnehmer an den forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen wirken oft als Ausbilder an
Ausbildungsprogrammen ihrer Verbande mit. Verbande laden aber auch Wissenschaftler, die in Projekten
mitgewirkt haben, zur Mitarbeit in Ausbildungsprogrammen ein.

- Das DFJW publiziert in unregelmaBiger Reihenfolge, unter anderem in seiner Reihe ,Arbeitstexte", Materialien,
die in den forschungsorientierten Ausbildungsprogrammen entstanden sind und deren Anfertigung mit zur
Aufgabe der Wissenschaftler gehért, und bei denen davon ausgegangen wird, daR sie die Austauschpraxis
allgemein bereichern kénnen. Diese ,Arbeitstexte" haben sich als sehr erfolgreich erwiesen. Aufgrund der
starken Nachfrage der Trager, die diese Materialien vorwiegend in Ausbildungsprogrammen einsetzen, sie aber
auch darlber hinaus an ihre Gruppenleiter verteilen, muf3ten in mehreren Fallen schon Neuauflagen eingeplant
werden.
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- Darlber hinaus beauftragt das DFJW speziell dafiir eingerichtete kleinere Arbeitsgruppen, die aus
Wissenschaftlern und Praktikern, wie z. B. Ausbildern und Gruppenleitern, Lehrern, usw. zusammengesetzt
sind, damit, vorliegende Arbeiten fir ein breiteres Publikum zu ,lUbersetzen" und in die Form von Empfehlungen
fur die praktische Durchfihrung von Programmen zu bringen. Hier liegen Veroffentlichungen fir den
Breitenaustausch im Bereich der allgemeinen Jugendbegegnungen mit besonderer Beriicksichtigung des
Stadtepartnerschaftsaustauschs sowie flr den Austausch von Sportlern vor. Eine Veréffentlichung zum
Schulaustausch wird in Kiirze erscheinen.

- Hinzu kommen Veréffentlichungen in spezialisierten Zeitschriften, die, dann allerdings unter mehr
wissenschaftlichem Anspruch, Zeugnis ablegen von den im DFJW geleisteten Arbeiten.

Eine Liste aller bisher in Zusammenhang mit der forschungsorientierten Fortbildung entstandenen
Veroffentlichungen ist beigefligt (siehe Anhang I).

VI. Warum uiberhaupt ,,forschungsorientierte Ausbildung" und nicht lediglich ganz ,normale"” Ausbildung?

So banal es klingen mag - Ausbildung setzt auf Seiten der Ausbilder die Kenntnis dessen voraus, was sie
vermitteln sollen.

Die nationalen Bildungseinrichtungen, die die Aufgabe haben, die in den Gesellschaften im Laufe ihrer Entwicklung
angesammelten Normen, Verhaltensweisen, Informationen an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben,
haben es dabei relativ leicht - obwohl auch hier sich zunehmend die Frage stellt, wie mit den rapiden
Veranderungen auf den Gebieten des Wissens Schritt gehalten werden kann.

Ausbildung in Richtung darauf, ,gegenseitiges Kennenlernen, Verstandigung, Solidaritat und Zusammenarbeit",
wie es die Richtlinien des DFJW ausflihren, in den Begegnungen zu verwirklichen bzw. einzuliben, ist etwas vollig
Neues, vor allem, wenn auch noch dazu die deutsch-franzdsische Gruppe als typischer Lernort kommt, tber deren
Gruppendynamik zu Beginn der Arbeit des DFJW und auch noch lange danach keine systematischen Arbeiten
vorlagen. Wann hat es in der Geschichte jemals sowohl qualitativ als auch quantitativ einen solchen Versuch
gegeben, die Zusammenarbeit und nicht die Gegnerschaft einzuiiben?

Im deutsch-franzdsischen Feld und ganz allgemein im internationalen Austausch (u. a. in Europa) muf3te und muf3
also das, was in der Ausbildung vermittelt wird, erst entwickelt werden, und dies dazu noch in einem sich standig
verandernden Rahmen.

Es hat sich gezeigt, dal® der im Jugendwerk gewahlte Ansatz der Verbindung von Forschung und Ausbildung die
Ruckkopplung von Wissenschaft und Praxis in besonders intensiver Weise gewahrleistet und dariiber hinaus der
zeitliche Abstand, der zwischen der Herausbildung wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Umsetzung in die
Praxis liegt, besonders gering ist.

VII. Die Themen der forschungsorientierten Programme

Eine Themenliste abgeschlossener und laufender forschungsorientierter Programme wurde dem Kuratorium
bereits im Zusammenhang mit dem Orientierungsbericht 1986 zur Sitzung vom 30./31. Mai 1985 in Bad Honnef
Ubermittelt. Diese Liste ist einschlieBlich des kurzen Einfihrungstextes im Anhang erneut beigefligt (Anhang Il).

Unter Inkaufnahme einer gewissen Unschéarfe kdnnen die Themen wie folgt untergliedert werden:

a) Auf einzelne Austauschsektoren bezogene Themen, wobei es jeweils darum geht, die Praxis in diesen
Bereichen zu analysieren und unter dem Blickwinkel des interkulturellen Lernens anzureichern:

Austausch von Sportlern

Austausch von jungen Berufstatigen

Begegnungen in Ferienzentren

Schileraustausch

Austausch im Rahmen von Stadtepartnerschaften

Einige weitere Projekte sind ebenfalls Uberwiegend hier einzuordnen, haben aber auch darliber hinaus
weisende Bedeutung wie z. B.:



13

- Sozialisation der Kinder in den Grundschulen in Deutschland und Frankreich im Hinblick auf die Kontakte mit
Fremden und Fremdem

- Frihkindliche Erziehung und Enkulturation und frihkindliches Lernen im Bereich der Interkulturalitat

- Ausbildung von Grundschullehrern in Deutschland und Frankreich unter dem Aspekt des Jugendaustauschs

- Die Pragungen durch das Fernsehen und ihr EinfluB auf die Jugendbegegnungen

b) Ubergreifende Themenstellungen aufgreifende Projekte wie z. B.:

- Methoden der Animation in deutsch-franzésischen Begegnungsprogrammen
- Dynamik zweisprachiger Gruppen und nationale Identitat
- Kommunikation zwischen Personen und Gruppen, die unterschiedlichen Kulturen angehéren

In diese Rubrik gehéren auch solche Projekte, die jingeren Datums sind und ganz aktuelle Fragestellungen
aufnehmen in der Absicht, sie fiir den deutsch-franzésischen Austausch fruchtbar zu machen wie z. B.:

- Erziehung und Bildung junger Menschen im europaischen Kontext - welche Lernprozesse sind notwendig?
- Grundlagen interkultureller Padagogik und Heranbildung der Blirger im europaischen Kontext.

VIIl.SchluBfolgerungen aus den forschungsorientierten Programmen

Es ist schlechterdings unmaéglich, die ,Ergebnisse" der vielfaltigen Projekte in Kurzform zusammenzufassen, ganz
abgesehen davon, daR das wichtigste Ergebnis im Verhalten derjenigen liegt, die an diesen Programmen
teilnehmen und die davon ihre eigene Begegnungspraxis befruchten lassen.

Da es sich nicht um universitédre und wissenschaftliche Forschung im Ublichen Sinne handelt, kann man daraus
auch nicht immer Ergebnisse erwarten, die sich fur eine Verdffentlichung fur einen breiteren, nicht unmittelbar an
den Erfahrungen beteiligten Leserkreis eignen.

Es ist aber selbstverstandlich legitim, wenn danach gefragt wird, ob nicht auch fir die Diskussionen unter
politischen Entscheidungstragern Thesen oder Anregungen aus den Arbeiten abzuleiten sind.

Bereits in der Vergangenheit sind in Berichten der Forschungskommission an das Kuratorium Vorschlage enthalten
gewesen, die auf den forschungsorientierten Arbeiten basieren. Darlber hinaus sind auch mehrfach Passagen in
den Orientierungsberichten der Generalsekretare von Uberlegungen aus dem Bereich der forschungsorientierten
Programme inspiriert worden.

Um zu einer Art von Synthese zu diesen Programmen zu gelangen, hat das DFJW franzdsische und deutsche
Wissenschaftler, die in forschungsorientierten Programmen mitgewirkt hatten, beauftragt, aufgrund ihrer eigenen
Erfahrungen und auf der Basis von Unterlagen aus den anderen Projekten eine Bestandsaufnahme vorzunehmen,
die den vorlaufigen Titel ,Deutsch-franzésischer Jugendaustausch - Erfahrungen, Konsequenzen, Empfehlungen”
tragt. Die redaktionellen Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen.

Das Jugendwerk hat auf der Basis dieser Texte im folgenden einen Uberblick zusammengestellt, der zeigen soll,
wie wirkungsvoller, d. h. die ihm vorgegebenen Ziele ernsthaft anstrebender Jugendaustausch aussehen konnte.
Wir haben diesen Weg gewahlt, weil wir der Auffassung sind, dal isolierte Schluf3folgerungen aus dem einen oder
anderen unter Beteiligung von Wissenschaftlern realisierten Projekt weniger interessant sind als eine Art
Gesamtschau, die immerhin zeigt, dal die Erfahrungen und Arbeiten mittlerweile zu einem kohéarenten Konzept
deutsch-franzésischer und internationaler Bildungsarbeit gefiihrt haben.

a) Volkerverstandigung ist ,Arbeit"

Mit dieser Uberschrift sollen nicht diejenigen abgeschreckt werden, die die Teilnahme an deutsch-franzésischen
Begegnungen als etwas ,Lustvolles" erleben.

Es hat sich aber durchgangig gezeigt - und ist im Ubrigen auch durch alle einschlagigen soziologischen und
psychologischen Untersuchungen belegt - daR die bloRe Begegnung von Menschen nicht notwendigerweise zum
Abbau von Vorurteilen und zu besserem wechselseitigem Verstandnis flhrt, sondern dafl3 der Kontakt ebenso alte
Vorurteile verstarken und neue Miverstandnisse erzeugen kann.

Es gibt also keinen Automatismus der Verstandigung: wenn Franzosen und Deutsche zusammenkommen, fihrt
dies nicht von selbst zum besseren gegenseitigen Verstehen.
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Die Verstandigung ist vielmehr ein langerer Prozef3, der, wenn er gelingen soll, einer ganzen Reihe von
Rahmenbedingungen bedarf, auf die weiter unten im einzelnen eingegangen wird.

Diese Rahmenbedingungen mdussen hergestellt, die im Zusammenhang mit einer Téatigkeit in diesem Feld
notwendigen Qualifikationen missen erworben werden.

Hier stellt sich in aller Deutlichkeit die Frage, ob die am Austausch Beteiligten in ihrer unterschiedlichen Funktion
die im Abkommen und Richtlinien des DFJW formulierten sehr ehrgeizigen Ziele, die eine wirkliche Wende in den
deutsch-franzésischen Beziehungen anstreben, ernst nehmen oder ob sie sich damit begniigen, ohne tiefere
Uberzeugung in einem Strom mit zu schwimmen, der nun einmal da ist - und warum soll man nicht davon
profitieren?

Aber selbst wer die Ziele in den Texten fur sich Gbernimmt: guter Wille allein reicht zu ihrer Verwirklichung nicht
aus.

Man mag es bedauern, aber die Arbeiten der letzten Jahrzehnte im Bereich des internationalen und speziell des
deutsch-franzdsischen Austauschs haben dazu geflihrt, so viel Wissen Uber dieses Feld zusammenzutragen, daf}
nicht mehr ernsthaft jede beliebige Behauptung lber diesen Sektor aufgestellt werden kann - ebensowenig wie in
anderen gesellschaftlich allerdings mehr akzeptierten, weil alteren Wissensgebieten. Dies schlielt einzelne
Kontroversen natirlich nicht aus.

So laBt sich sagen, dall die deutsch-franzdsischen Programme im Sinne der Zielsetzung der Institution DFJW,
einer Institution, die beiden Kulturen gegeniiber gleichermalien loyal ist und sein muf3, um so eher erfolgreich sein
kénnen, je weniger eine Kultur das Begegnungsfeld dominiert und in ihm eine Fortsetzung ihrer Bildungsarbeit
sieht.

Ein extremes (aus der Praxis gegriffenes) Beispiel soll dies verdeutlichen: Wenn eine Organisation in ein
GroRlager in Frankreich oder Deutschland mit mehreren hundert Teilnehmern der eigenen Nation 20 oder 30
,Gaste" aus dem anderen Land einladt, und selbst wenn diese 20 oder 30 Gaste 20 oder 30 Teilnehmern aus dem
eigenen Land direkt zugeordnet werden, mit ihnen eine Art deutsch-franzdsische Enklave bilden, besteht keinerlei
Chance, dal} ein deutsch-franzésisches Erfahrungsfeld mit gleichen Chancen, Rechten und Pflichten fir beide
Seiten entsteht. Die ,Gaste" bleiben Gaste.

Auch hier also die ,Arbeit", besondere Felder fir die deutsch-franzdsische Begegnung zu schaffen, also den neuen
Inhalten neue Formen zuzugesellen.

b) Deutsch-franzdsische Verstandigungsarbeit kann nicht der Jugend allein Gberlassen bleiben.

Eine Anzahl der forschungsorientierten Fortbildungsprojekte hat sich mit den Voraussetzungen befallt, die die
jugendlichen Teilnehmer an den Austauschprogrammen in bezug auf die Begegnung mit dem Nachbarn
mitbringen. So wurden die Ausbildung der Lehrer, die Schulblicher, aber auch ganz allgemein die
Sozialisationsbedingungen in beiden Gesellschaften untersucht, um besser zu verstehen, welche Informationen
und Verhaltensweisen bei den Jugendlichen vorausgesetzt werden kénnen.

Diese Analysen haben zu der Auffassung gefiihrt, da® die Konzeption der Grinder des DFJW, die auf der
diplomatischen Ebene geschehende Zusammenarbeit der politischen und administrativen Institutionen durch eine
Annaherung der beiden Voélker ,von unten" mit Hilfe der von der Geschichte nicht belasteten Jugend zu erganzen,
etwas erweitert werden sollte.

Es ist sicher ehrenvoll, wenn Erwachsene ,die Jugend" als Trager, als Garanten einer ,anderen", ,besseren”
Zukunft bezeichnen, aber aufgrund der in den Gesellschaften vorhandenen Erziehungs-, Sozialisations- und
Enkulturationsprozesse deutet eigentlich kaum etwas darauf hin, dal3 Jugendliche als solche plétzlich irgendeine
besondere Qualifikation hatten, besser oder anders als die Erwachsenen zu werden.

Es erscheint uns deshalb wichtig, zu prazisieren, dal ,Jugend" im Sinne von Hoffnungstréagern nicht in erster Linie
biologisch, also nach dem Lebensalter, sondern kulturell im Sinne von suchend, offen, bereit zum Experiment - und
dann relativiert sich das biologische Alter - angesehen werden sollte.

Hinzu kommt noch, daf} ja auch gar nicht ,die" Erwachsenen einhellig ,die" Jugendlichen dazu in der Lage sehen,
eine bessere Zukunft zu gestalten. Nicht wenige Erwachsene setzen da erhebliche Fragezeichen.
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Die Jugendlichen sind also nicht losgel6dst von der Welt der Erwachsenen zu sehen; die Institutionen, in denen sie
jene Informationen erhalten und solches Verhalten eintiben, die identitatsstiftend und noch spezieller entscheidend
fur nationale Identitat sind, sind Institutionen, die von Erwachsenen geleitet oder betrieben, auf jeden Fall solche, in
denen ein enges Zusammenleben von Erwachsenen und Jugendlichen erfolgt.

Es wird deshalb dafur pladiert, in einem gewissen Rahmen altersgemischte Begegnungen innerhalb des
Jugendwerks zuzulassen, wobei Gruppenzusammensetzung und Férderungspolitik durchaus nicht deckungsgleich
zu sein brauchen.

Das Pladoyer fir eine verstarkte Teilnahme von Erwachsenen an den Programmen sollte nicht miverstanden
werden als ein Pladoyer dafiir, Erwachsene verstarkt als ,Referenten” in die Programme einzuladen. Damit die
Erwachsenen in den intendierten interkulturellen Lernprozessen diese Rolle spielen kénnten, hatten sie speziell
dafir ausgebildet sein missen. Weder sie noch die Jugendlichen besitzen aber bislang jene Verhaltensfahigkeiten,
es ,besser" zu machen. Es ware deshalb wichtig, zu einem Konzept der gemeinsamen Ausbildung, der
gemeinsamen Erfahrung, der gemeinsamen Entwicklung von Erwachsenen und Jugendlichen zu kommen, in das
die historische Erfahrung der Erwachsenen als wichtige Informationsquelle und die Motivationen der Jugend als
Impuls einflieRen.

SchlieBlich: Die Erwachsenen (oder Alteren) sollten nicht den Jugendlichen (oder Jiingeren) allein die
Verantwortung fir die Zukunft Gberlassen. In dem vor uns liegenden Prozefl3 kann und muf} jeder entsprechend
seinen Moglichkeiten mitwirken.

c) Eine Balance zwischen kognitivem und affektivem Lernen herstellen

Es halt sich nach wie vor in der Praxis des Austauschs eine Dualitat: einerseits Programme mit Seminarcharakter,
themenorientiert, mit beachtlichem intellektuellen Anspruch, andererseits Begegnungsprogramme mit dem
Schwerpunkt darauf, gemeinsam etwas zu erleben, zu unternehmen, oft ferien- und freizeitorientiert.

Vielfach wird davon ausgegangen, daf in der Arbeit mit Jugendlichen internationale Verhaltens-, speziell
Kooperationsfahigkeit primar durch eine kognitiv ausgerichtete Arbeit in den Begegnungsprogrammen, d.h. durch
Bildung im Sinne von Aufklarung erreicht werden kénne.

Dieses Konzept hat sich in der Praxis als problematisch herausgestellt, weil es die Notwendigkeit vernachlassigt,
das Verhalten im Umgang miteinander einschliellich des Alltagsverhaltens einzuiiben. Dies ist besonders unter
dem Gesichtspunkt der zunehmenden Mobilitdt der Bevolkerung Uber die Grenzen hinweg erforderlich, weil z.B.
bei einer Berufstatigkeit im Ausland auch der Alltag miteinander geteilt sein will.

Es hat sich gezeigt, daR interkulturelles Lernen das Erleben von Problemen, d.h. das Sich-in-der-Problemsituation-
befinden voraussetzt, so dal® der Ausgangspunkt der Lernprozesse eine konkrete Erfahrung und nicht lediglich ein
Gedankengebdude ist. Dies verweist auf die Notwendigkeit der starkeren Einbeziehung gruppendynamischer
Elemente in die Lernprozesse - wobei der Hinweis erforderlich ist, dal die Gruppendynamik von Gruppen mit
Angehorigen aus zwei oder mehr Kulturen sich erheblich von der Gruppendynamik monokultureller Gruppen
unterscheidet.

Aber auch erlebnisorientierte Programme bilden nicht notwendigerweise eine Gewahr fir einen Lernprozell im
Sinne der Ziele des Jugendwerks.

Oft wird z.B. davon ausgegangen, dal} das ,gemeinsame Tun", wie zusammen an einem Projekt arbeiten,
Musizieren, Sport treiben usw. als solches schon zur Verstandigung filhre oder Beleg firr eine schon erfolgte
Verstandigung sei.

Das ,gemeinsame Tun" ist wegen der dabei in der Regel vorhandenen affektiven Bindung der Teilnehmer
untereinander sicherlich ein guter Ausgangspunkt fir interkulturelles Lernen, es ersetzt aber nicht die explizite
Beschaftigung mit den in den deutsch-franzdsischen Beziehungen gemeinsam anzugehenden Fragestellungen.

d) Unterschieden ihren Platz lassen

Zumindest professionell mit dem deutsch-franzdsischen Austausch und den deutsch-franzésischen Beziehungen
Beschéftigte wissen, daR die ,Normalisierung" des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses nur die Oberflachenebene
der Beziehungen zwischen Deutschen und Franzosen abbildet. Darunter gibt es eine zweite Ebene, auf der sich
die Beziehungen keinesfalls so harmonisch darstellen, wie dies offiziell erscheinen mag. Um diese Ebene
wahrzunehmen, bedarf es nicht nur der aktuellen wechselseitigen Fehlinterpretationen, wie sie an den Themen
Umwelt, Atomenergie und Frieden deutlich werden. Auch heute noch wird, wie seit Uber 100 Jahren, das deutsch-
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franzosische Verhaltnis von der Dialektik Nahe/Ferne, Bewunderung/Ablehnung, Einvernahme/Abgrenzung
bestimmt. Gerade die geographische und kulturelle Nahe sind es, die das Verhaltnis zwischen Deutschland und
Frankreich so schwierig machen.

Ziel des interkulturellen Lernens soll es sein, produktiv mit dem Anderssein umzugehen, d.h. den anderen in
seinem Anderssein zu akzeptieren, ohne Angst und Abwehr zu entwickeln, die Herausforderung, die das Andere,
Fremde fiir uns bedeutet, anzunehmen und schlieBlich die Bereitschaft zu entwickeln, unser eigenes Sosein durch
das Anderssein des anderen in Frage stellen zu lassen.

Interkulturelle Situationen bieten die ,doppelte” Erfahrung einer reziproken Spiegelung der jeweils eigenen
kulturellen Erfahrungsmoglichkeiten und Erfahrungsbeschrankungen, sie zeigen mir meine kulturelle Fulle wie die
Mangel meiner Kultur, meine Moéglichkeiten wie meine Verhinderungen.

Von besonderer Bedeutung fiir das interkulturelle Lernen ist dabei die Art, wie verstehend an das Fremde
herangegangen wird.

Oft ist sogenanntes vereinnahmendes Verstehen anzutreffen, das eher ein etikettierendes Verhalten ist: Du bist so,
wie ich Dich definiere. Dieses einseitige, vereinnahmende Verstehen gilt es aufzubrechen, weil es unfahig ist, neue
Erfahrungen zuzulassen.

Vorurteilhaftes Denken zeichnet sich durch ein solches vereinnahmendes Verstehen aus, wobei eine Spielart die
vorschnelle Herstellung von Gemeinsamkeit ist.

So etwas verdeckt nur die bestehenden Unterschiede und macht ihre Bearbeitung unmdéglich. Zunachst ist daher
notwendig, die kulturellen, ideologischen und politischen Unterschiede zu betonen. Erst die Konfrontation mit
anderen Gewohnheiten, anderen zwischenmenschlichen Beziehungen, das Erleben anderer Rdume scharfen den
Blick fur die moglichen Gemeinsamkeiten.

Werden die Unterschiede zu schnell verdrangt, so entfalten sie im Unbewuften eine um so gefahrlichere Wirkung,
weil sie der Bearbeitung entzogen sind.

Eine interkulturelle Begegnung darf sich nicht darauf beschranken, dal® Unterschiede wahrgenommen werden und
der einzelne sich sagt ,so bin ich also im Vergleich zu den anderen (Franzosen, Italienern usw.)". Dieses
Bemerken und Notieren von Unterschieden bleibt oberflachlich, wenn es nicht mit der Bereitschaft verbunden ist,

den Anderen als existentielle Herausforderung zu akzeptieren.

Andersartigkeit kann auch als Bedrohung empfunden werden. Unsicherheit, Angste, Verdrangtes, Verleugnetes
taucht im Spiegel des Anderen auf: Das, was ich nicht selbst bin, nicht sein kann, nicht sein will, meine Mangel,
meine Beschranktheit. Die Konfrontation mit Andersartigkeit verhilft mir aber auch, meinen Reichtum neu zu
entdecken und die ungelebte eigene Fllle zu erahnen.

Das Andere als Anderes zu erfahren wird z.B. dann moglich, wenn ein Individuum Uber die intensive
Auseinandersetzung mit einer Fremdsprache in die Andersartigkeit einer fremden Kultur eintaucht, seinen eigenen
kulturellen Bezugsrahmen damit relativiert und sich selbst und seine Ursprungskultur einer fremden Kultur
aussetzt. Voraussetzung ist dabei allerdings, in einer interkulturellen Lernsituation und Uber langere Zeit in der
Interaktion mit Angehdrigen der anderen Kultur in ihrem Alltagszusammenhang zu leben - und auch hier muf}
darauf hingewiesen werden, dal® das Leben im Ausland als solches nicht automatisch zum interkulturellen Lernen
fuhrt.

Das Erlernen der anderen Sprache in der Schule oder an der Universitat kann, wenn es daraufhin angelegt ist, ein
wichtiger Bestandteil jener Arbeit sein, die zur besseren Erkenntnis und zur gegenseitigen Verstandigung in der
Kommunikation und in den Beziehungen mit den ,Anderen" notwendig ist.

Im Zusammenhang mit der hier vorgeschlagenen Sichtweise in bezug auf die Unterschiede steht auch die Frage
nach dem Umgehen mit Konflikten.

Es ist festzustellen, dafl fir die grole Mehrheit von Veranstaltern, Gruppenleitern und Teilnehmern der
Begegnungsprogramme das Auftreten von Konflikten als Bedrohung, als Anzeichen fiir ein Scheitern empfunden
wird.

Es mag sein, dal} gerade im deutsch-franzésischen Austausch unbewufRt Konflikte gleichgesetzt werden mit einer
Entwicklung in Richtung auf Gewaltanwendung, Krieg, so daR® deshalb im Namen der ,Freundschaft" Konflikte so
weit wie mdglich unterdriickt werden.
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Diese Art, mit Konflikten umzugehen, verschlief3t ein wichtiges Lernfeld im interkulturellen Bereich, namlich, wie
man mit Unterschieden konstruktiv umgehen kann.

Es ist ja nicht so, daR Konflikte notwendigerweise zur Gewaltanwendung fiihren, sie kdnnen ebensogut fir alle
Beteiligten kldrend und befreiend wirken, Auswege aus einer von allen als belastend empfundenen Situation
weisen.

Es ware wichtig, dazu zu ermuntern, das Umgehen mit Konflikten auch im deutsch-franzdsischen Austausch als
selbstverstandlich anzusehen. Je mehr gelernt wird, Konflikte auszutragen, ohne den anderen zu zerstéren, desto
gréBer kann die Chance sein, zu konstruktiven Regulationsprozessen zu kommen.

e) Vorbereitung und Auswertung anders gestalten

Die Vorbereitung eines deutsch-franzésischen oder internationalen Begegnungsprogramms wird meistens damit
begriindet, da® zwischen den unterschiedlichen Teamern und Institutionen Organisatorisches abzuklaren sei, man
neben dem Begegnungsort sich auch persénlich kennenlernen will und dartiber hinaus Absprachen anstehen, wie
die Begegnung ablaufen soll, welche inhaltlich-padagogischen Schritte vorgeplant werden missen.

Es ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, dall bei diesem Vorgehen Kriterien das Verhalten der
Programmverantwortlichen bestimmen, die eher auf die Ubermittlung eines bekannten feststehenden Wissens
angelegt sind, so wie man es in der nationalen Bildungsarbeit gewohnt ist, als auf die Offenheit fur alternative
Sichtweisen und neue Erfahrungen.

Es ist nur allzu verstandlich, daB dazu tendiert wird, ohne Komplikationen, ohne ,bése" Uberraschungen ,iiber die
Runden" zu kommen, so dal3 der Begegnungsprozess von vorne herein kanalisiert wird - oft auch unter dem
expliziten oder impliziten Erwartungsdruck der ausrichtenden Organisationen, daf} ja nichts vorfallen duirfe.



18

Es ware wichtig, dafl der Neuartigkeit der Ziele des Jugendwerks auch verstarkt eine neuartige padagogische
Herangehensweise zugesellt wird, die, vom Kuratorium unterstiitzt, nicht mehr den problemlosen - und damit die
wirklich relevanten, weil Kontroversen beinhaltenden Fragestellungen oft ausklammernden - Ablauf pramiert,
sondern den Versuch, sich in die heute die Gesellschaften bewegenden Fragen mitten hineinzubegeben.

So konnte dann im Gegensatz zur klassischen Vorbereitungskonzeption, die mdgliche Bedlrfnisse und
Erwartungen der Teilnehmer vorwegnehmen und entsprechend einplanen will, hier beidseitig eine Haltung der
Aufgeschlossenheit entstehen fir das, was kommt, manchmal Uberraschend ist, so dal man sich auf
widerspriichliche, im ersten Augenblick unsinnig erscheinende, eher von unbewufiten Beweggriinden motivierte
Aktionen einlassen kann mit der Chance, sich durch dieses Risiko neu zu entdecken, unerwartete Erfahrungen mit
sich selbst und anderen zu machen.

Die Erfahrungen legen auch nahe, sowohl bei der Weitergabe normierten Wissens als auch bei der Vermittlung
neuer Erfahrungen mit anderen, individualisiertere Lernprozesse zu ermdglichen, was wiederum in Richtung
offenerer Programmstrukturen weist.

Entsprechendes gilt dann auch fiir die Auswertung:

Diese kann und sollte sich nicht in erster Linie auf ,objektive" Bewertungs- und Auswertungskriterien stitzen,
sondern sich an den Erfahrungsprozessen orientieren, die fiir die Einzelnen oder die unterschiedlichen Gruppen
relevant sind, und versuchen, die eigenen wie fremden Standpunkte und Entwicklungen nachzuvollziehen.

Ziel einer Auswertung ware die Sensibilisierung fur abgelaufene Interaktionsprozesse, fur
Kommunikationsbarrieren und die Unterstitzung dabei, diese Prozesse individuell wie gemeinsam zu reflektieren.

Dementsprechend sollte einer prozessorientierten Sichtweise Vorrang vor einer lehrplanméafligen Zielorientierung
gegeben werden, um die Mdglichkeit zu schaffen, die im Verlauf einer Begegnung hergestellten individuellen wie
kollektiven Synthesen wahrzunehmen, diese zu verstehen und dabei die individuellen wie kollektiven Projekte als
vorlaufige Produkte und als Basis fiir eine mdgliche Weiterentwicklung zu begreifen.

f) f)Themen und Metathemen: Pladoyer fiir eine Repolitisierung der deutsch-franzdsischen Begegnungen

Eine Zukunft in immer engerer Verschrankung der deutschen und franzdsischen Gesellschaft, im Kontext einer
sich suchenden Européaischen Gemeinschaft leben zu kénnen, die dennoch davon gekennzeichnet ist, daR die
nationalen Identitdten weiter bestehen, erfordert das Einiben von neuen Verhaltensfahigkeiten und die
Neuentdeckung, die Aneignung oder zumindest Auffrischung eines speziellen Wissens, das in der Regel in den
nationalen Sozialisationsprozessen nur sehr unvollstdndig vermittelt wird und das in seinen wesentlichsten
Themen wie folgt umrissen werden kann:

- interpersonelle Beziehungen in Gruppen und Institutionen

- Autoritat, Macht und Gewalt in und zwischen nationalen und internationalen Gruppen und Institutionen

- interkulturelle Beziehungen zwischen Vélkern oder sozialen Milieus

- vergleichende Kenntnisse von Kulturen und Institutionen

- politische Beziehungen zwischen nationalen Machtgruppierungen einschlielich der sie beeinflussenden
kulturellen, psychologischen und dkonomischen Faktoren

- die grundsatzlichen Unterschiede zwischen intrakulturellen Beziehungen innerhalb eines Landes und
interkulturellen Beziehungen mit Angehdérigen fremder Kulturen

- das Leben und die Geschichte von Nationen

- die Herausbildung individueller und Kkollektiver Identitdten und die Geschichte ihrer Urspringe, ihrer
Entwicklungen und ihrer Veranderungen

- die Entstehung alter und neuer Vorurteile

- die Dekulturations-, Akkulturations- und Rekulturationsprozesse, die sich im Weltmaf3stab abspielen und denen
wir ausgesetzt sind

- Ego-, Sozio- und Ethnozentrismus in ihrer Bedeutung fir Individuen und Zugehdrigkeitsmilieus im Hinblick auf
Begrenzung der Wahrnehmungs-, Denk- und Vorstellungshorizonte

- individuelle und kollektive, offene oder verborgene Ausdrucksformen der Angst vor Unterschieden, der
Fremdenfeindlichkeit und des Rassismus

- die Rolle individueller und kollektiver Machtbeziehungen in den menschlichen Beziehungen und die damit
einher gehenden Konflikte

- die Prozesse individueller und kollektiver Selbsterkenntnis in der Beziehung zum ,Anderen" (Fremden,
Gesellschaft, Kultur, Nation) usw.
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Wenn mit den deutsch-franzdsischen Begegnungen wirklich beabsichtigt wird, einen Beitrag zur dauerhaften
Wandlung der Beziehungen zwischen unseren Vdélkern in Europa zu leisten, kann sich der Austausch nicht nur an
der ,schénen" Seite des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses orientieren. Er muf vielmehr die Funktionsweise
unserer Gesellschaften, ihre Beziehungen zu einander und zu anderen Gesellschaften, die internen und externen
Konflikte usw. aufgreifen und thematisieren. Ob man es nun wahrhaben will oder nicht, die Themenbereiche
widerspiegeln Realitaten, mit denen wir tagtaglich konfrontiert werden.

Die Teilnehmer am Austausch haben das Recht, aber auch die Pflicht, sich den Realitdten zu stellen, so wie sie
sind und so wie es gegenwartig madglich ist, an sie heranzugehen. Und nur dann, wenn die fir den Austausch
Verantwortlichen dieses nicht nur zulassen, sondern sogar férdern, kann vom Austausch mittel- und langfristig eine
qualitative Wirkung ausgehen entsprechend den Anforderungen, die die Ziele des Jugendwerks stellen.

Sollen nun die oben aufgezahlten Themen verpflichtend in jedem Programm vorkommen?

Darum geht es hier nicht. Es geht darum, dal} die mittelbar und unmittelbar fiir die Programme Verantwortlichen
dazu ermuntert werden, sich in den Begegnungen fir die gesamte Realitat, die durch die Teilnehmer und ihr
Umfeld reprasentiert wird, zu 6ffnen, dal} sie sich nicht scheuen, die Unterschiede, die Widerspriiche, die Konflikte
und die Geflihle, die in den genannten oder ahnlichen Themen enthalten sind, zuzulassen - und daf} sie sich
darauf vorbereiten.

In der Uberschrift ist von Themen und Metathemen die Rede. Gemeint ist damit, daR oft von ganz anderen
Fragestellungen oder Aktivitdten oder Erlebnissen ausgehend, die genannten, fiir die Beziehungen unserer Volker
so wichtigen Fragen angegangen werden kdnnen; dann haben diese Ubergreifenden Themen die Funktion, als
eine Art Orientierung, als das Thema Uber oder hinter den unmittelbar behandelten Themen zu fungieren.

Gerade im Vergleich mit dem Austausch mit anderen Landern wird dem deutsch-franzdsischen Austausch oft
vorgeworfen, er sei unpolitisch, er richte sich bequem in den im Vergleich zu manchen Phasen der Vergangenheit
fast idyllischen heutigen deutsch-franzdsischen Beziehungen ein. Dies sollte zu denken geben.

Aber auch unabhéngig davon ist es sicherlich angebracht, die Realitdt des Austauschs am gesellschaftlichen
Umfeld neu auszurichten, denn die Aufgabe des Jugendaustauschs, als Symbol der Vers6hnung zu gelten, geht zu
Ende. Das heilt nun nicht, da® man anstelle dessen jetzt den Begegnungen eine Uberzogene Bedeutung im
Rahmen des gegenwartigen politischen Kontextes zuschreiben sollte, man kann allerdings von ihnen erwarten,
dal sie eine wichtige prapolitische Funktion als eine Art Erkundungsfeld bei der Weiterbildung der zukunftigen
deutschen und franzésischen Birger im europaischen Kontext spielen.

g) Neue Methoden

Einige forschungsorientierte Programme haben sich explizit, viele implizit mit den in den Begegnungen
angewandten padagogischen Methoden befal3t.

Zunehmend wurde deutlich, da mit den Methoden sehr viel mehr Fragestellungen verbunden sind als
ursprunglich angenommen wurde.

Dabei sind wohl die beiden wichtigsten Aspekte:

- padagogische Methoden sind kulturell nicht neutral, d. h. sie enthalten Wertentscheidungen der jeweiligen
Kulturen

- nationale padagogische Methoden sind nur begrenzt fiir internationale Arbeit einzusetzen, da die mit ihnen
verbundenen, oft impliziten Zielsetzungen nicht unbedingt mit den Zielsetzungen des deutsch-franzdsischen
und internationalen Austauschs bereinstimmen.

Es wurde hier zu weit fiihren, dies in allen Einzelheiten zu erlautern, deshalb nur folgende Schlaglichter:

In der franzésischen padagogischen Tradition hat sich das Konzept der ,Animation" entwickelt; in der deutschen
padagogischen Tradition die ,Jugendarbeit” mit ihren ,Gruppenleitern”.

LANIMATION und "GRUPPENLEITUNG® sind nicht nur Techniken, sondern enthalten auch ein Konzept der
Beziehung von Animateuren einerseits und Gruppenleitern andererseits zu den Mitgliedern oder Teilnehmern von
Gruppen(arbeit).
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Es konnte beobachtet werden, daf3 Teilnehmer aus den beiden Kulturen dazu neigen, von den Verantwortlichen fur
die Programme jenes Verhalten zu erwarten, das sie aus dem nationalen Kontext kennen, was zu lIrritationen
Anlall gibt, vor allem, wenn Verantwortliche des anderen Landes in ihrem Verhalten diesen Erwartungen nicht
entsprechen.

Aber nicht nur unmittelbar bei der Beziehung Teilnehmer-Teamer, auch ganz allgemein bei Methoden der
Gruppenarbeit kommen diese Unterschiede zum Tragen.

Ein ganz wichtiges Problem von Gruppen ist die Entscheidungsfindung. Im allgemeinen ist in der deutschen
Gruppenarbeit eine Tendenz spirbar, Entscheidungen starker zu formalisieren und starker nach
parlamentarischen Regeln vorzugehen, als dies im franzdsischen Kontext der Fall ist.

Dies verweist auch auf die Frage nach den Beziehungen zwischen Mehrheiten und Minderheiten in den
Programmen.

Da bei deutsch-franzésisch gemischten Gruppen nicht selten bei unterschiedlichen Auffassungen die
Trennungslinien so verlaufen, daf sich eine Mehrheit von Deutschen und eine Minderheit von Franzosen einerseits
und eine Minderheit von Deutschen und eine Mehrheit von Franzosen andererseits zeigen, ist die Frage
angebracht, ob hier Mehrheitsentscheidungen am Platze sind, da sie kulturspezifische Einstellungen zur
Abstimmung stellen.

Der Ausweg aus diesem Dilemma wére die Entwicklung von dissoziativen padagogischen Anséatzen, die zu neuen
Minderheits-Mehrheitsrelationen  fuhren, indem sie asymmetrischen Mehrheits-Minderheitskonstellationen
moglichst ohne Entscheidungszwang in den Programmen ihren Platz geben.

Ganz allgemein kann gesagt werden, daf} solche Methoden fir die Begegnungen hilfreich sind, die nicht eine
vorweg arrangierte Gemeinsamkeit ausdriicken, sondern Platz fir Bewegung nach eigenem Rhythmus geben.

Dies sind auch jene Methoden, die am wenigsten Zentrifugalkrafte hervorrufen, weil man geniigend
Bewegungsfreiheit hat und nicht fir mehr davon sorgen muf3.

h) Anstatt Erfolg oder MiRerfolg von Begegnungen feststellen, Rahmenbedingungen flir den Erfolg verbessern

Institutionen brauchen Uberblicke, Bilanzen, um das, was sie in Gang gebracht haben, zu Uberpriifen. Nur so ist es
ihnen moéglich, Projekte zu korrigieren, neu zu orientieren, zu ergénzen oder abzubrechen.

Aber was ist Erfolg oder Mif3erfolg in deutsch-franzésischen Begegnungen?

Man kénnte sich eine Gruppe vorstellen, die perfekt ,funktioniert”, in der es keine Auseinandersetzungen gibt und
an deren Ende ein Ergebnis in Form eines interessanten und gut geschriebenen Arbeitspapiers steht. Und
dennoch koénnte der einzelne Teilnehmer wenig oder nichts Uber den anderen erfahren haben, mit dem er eine
Woche zusammen gearbeitet und gelebt hat. Auf der anderen Seite kdnnte man sich eine Gruppe vorstellen, die
sich mit groBen Schwierigkeiten in einem mihsamen Prozess und mit groRen Konflikten ,einarbeitet" - also nach
traditionellen Kriterien eher scheiterte - und die dennoch viele neue Erfahrungen und Veranderungen fiir den
einzelnen erbrachte. Es gibt also einen unfruchtbaren ,Erfolg" und einen fruchtbaren ,MiRerfolg" einer Gruppe.

Erwahnen wir noch kurz, dal} nicht selten Institutionen es als Erfolg verbuchen, wenn sie mdglichst viele Personen
pro Jahr in Austauschprogrammen miteinander in Kontakt gebracht haben. Dieses quantifizierbare Kriterium kann
jedoch weder fir einzelne Individuen noch fur die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als ErfolgsmaRstab dienen.
Wahrend fir den einzelnen zahlt, wie weit persoénliche, subjektive Erwartungen erfillt wurden, wie interessant und
intensiv flr ihn der Kontakt war, ob er als belastend oder bereichernd empfunden wurde, ist fir die Gesellschaft
wichtig, ob die Begegnungen in Richtung auf eine Verwirklichung der Ziele des Jugendwerks, d. h. in Richtung auf
internationales und interkulturelles Lernen angelegt waren.

Dasselbe Programm, dieselbe Aktivitdt kann aber auch von Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen aufgrund
unterschiedlicher kultureller Normen und Standards unterschiedlich bewertet werden.

So kann eine Diskussion fir Franzosen erfolgreich gelaufen sein, weil viele Aspekte angesprochen wurden, man
gewitzt und interessant parliert" hat, Spa® an Wortwechseln empfindet, und gleichzeitig fir Deutsche
unbefriedigend bleiben, weil sie den Erfolg an anderen Kriterien festmachen, z. B. an der konsequenten
Behandlung und Vertiefung eines Themas, an der Ernsthaftigkeit, in der eine Diskussion verlaufen ist, usw.
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Man kann die Hypothese aufstellen, dal® die Einschatzung der Effizienz interkultureller Lernprozesse in einem
deutsch-franzésischen Programm weitgehend davon abhangt, wie weit neben dem Aufnehmen fremder
Informationen der eigene kulturell geformte Kommunikationsstil gelebt werden kann.

,Erfolgreich" und ,gescheitert" sind auf beiden Ebenen, der individuellen und der institutionellen,
Bewertungskriterien, die Uber den individuellen Geschmack hinaus auf kulturellen, und in der Regel - und dies
macht die Sache noch komplizierter - unbewuf3ten, impliziten MaRRstaben fuen.

Bei langfristig und prozesshaft angelegten Zielen, wie die, mit denen das DFJW betraut ist, kommt noch ein
weiterer Punkt hinzu: Was kurzfristig als Erfolg erscheint, kann sich auf Dauer als Mil3erfolg entpuppen und
umgekehrt. So sollte man sich gerade bei Konflikten und Kommunikationsabbruch und momentanen Phasen von
Verstandigungsschwierigkeiten vor dem vorschnellen Urteil ,Begegnung gescheitert" hiten.

Zusammengefalt bedeutet dies, dal es gegenwartig nicht mdglich ist, im Einzelfall eindeutige Aussagen Uber die
Qualitdt von deutsch-franzésischen Programmen in bezug auf die Ziele des DFJW aus institutioneller und aus
individueller Perspektive zu machen.

Bedeutet dies nun, dal® das Kuratorium keinerlei Einflul auf Erfolg oder MiRerfolg der Austauschprogramme
nehmen kann?

Ganz im Gegenteil!

Zwar nicht auf der Ebene einzelner Programme, wohl aber bezlglich des Rahmens der Begegnungen kann das
Kuratorium wichtige, Qualitat und Erfolg der Arbeit des DFJW verbessernde Initiativen ergreifen.

1. Die Prozesshaftigkeit der deutsch-franzdsischen Begegnungsarbeit sollte starker betont werden.

Wenn man sich vergegenwartigt, mit welch groRem Aufwand die nationalen Bildungseinrichtungen ihre
Bemuihungen betreiben, den Bevdlkerungen jenes Wissen zu vermitteln, das zum Weiterbestehen und
zur Weiterentwicklung unserer Gesellschaften erforderlich ist, mutet es duRerst verwunderlich an, daR
das privilegierte Mittel, ein so wichtiges Ziel wie die deutsch-franzésische Verstéandigung und
Zusammenarbeit zu erreichen, in punktuellen, kurzzeitpadagogischen Programmen, oft noch ferien-,
freizeit- oder tourismusorientiert, besteht.

Sich einer anderen Kultur zu n&hern, sich in sie hineinzuversetzen, in der Zusammenarbeit, in
gemeinsamen Projekten dazu zu kommen, Zielen und Methoden beider Seiten ihren Platz zu geben, was
die Bereitschaft voraussetzt, sich der eigenen Kultur gegenulber relativierend zu verhalten - all dies
erfordert einen Prozess mehrerer aufeinanderfolgender Treffen, oder gleich langerfristiges Eintauchen in
die andere Kultur, und dies jeweils im Kontext einer speziellen Ausbildung in Richtung auf internationale
und interkulturelle Beziehungen.

Um es etwas provokativ zu restimieren: Angesichts dessen, was man heute Uber die Bedingungen
wirklichen interkulturellen Lernens weil}, plant der, der nur punktuelle kurzfristige Begegnungen
propagiert, deren Ergebnislosigkeit von vorne herein mit ein.

2. Es sollte noch mehr Wert gelegt werden auf die Qualifizierung der Programmverantwortlichen.

Sich in bi- oder multikulturellen Begegnungssituationen angemessen bewegen zu kénnen, mit der
gegeniber nationalen Gruppen veranderten Gruppendynamik, mit den verschiedenen Sprachen, mit
neuen Themen umgehen zu kdnnen, erfordert eine spezielle Ausbildung.

Und genauso wie fur Teilnehmer gilt, daR interkulturelles Lernen ein Prozess ist, der langerfristig
gesehen werden muf3, ist auch die Ausbildung nicht durch eine einmalige Teilnahme an einem Aus- oder
Fortbildungsprogramm zu gewahrleisten.

Hier sind aber auch die institutionell Verantwortlichen angesprochen, die, wenngleich sie nicht in den
einzelnen Programmen unmittelbar mitwirken, so doch durch ihren EinfluR auf deren
Rahmenbedingungen in die Programme hineinwirken. Es hat den Anschein, als ob sie aus Sorge um
einen ,guten" Ablauf allzu oft ein konfliktfreies, aber nicht sehr inhaltsreiches, einem auf Offenheit, auf
neue Erfahrungen angelegten Programm vorziehen wirden.

IX. Ein Zielkatalog fiir deutsch-franzésische und internationale Begegnungen
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Die forschungsorientierten Arbeiten erlauben, auch die Ziele internationalen und interkulturellen Lernens noch
operationeller zu formulieren. Nachfolgend deshalb ein prazisierter Zielkatalog (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)
fur deutsch-franzdsischen und anderen interkulturellen Jugendaustausch, der die padagogischen Orientierungen
verdeutlicht, die auf dem Hintergrund z. B. der deutschen und der franzdsischen Realitdt und der besonderen
Situation der jeweiligen deutsch-franzdsischen Begegnungsprogramme deren Durchflihrung leiten sollten.

- Offenheit fur das Andere, das Fremde, das Ungewohnte. Diese Offenheit macht uns Schwierigkeiten, weil sie
unsere Selbstsicherheit, unser bisheriges Weltbild gefahrdet. Aber die Offenheit ist die Voraussetzung fiir neue
Erfahrungen, fiir Lernprozesse, die uns selber und unsere Beziehung zum Anderen verandern.

- Erweiterte Wahrnehmungsfahigkeit fir Fremdes. Unsere Gewohnheit ist es, Fremdartiges in unser
Wahrnehmungsraster einzuordnen, das Andere nicht als anders wahrzunehmen, weil wir unsere Seh- und
Denkgewohnheiten nicht andern kdnnen oder wollen.

- Das Andere als anders zu akzeptieren. Bei der Begegnung mit Fremdem reagieren wir tblicherweise so, dafl
wir das Andere durch Interpretation uns anzugleichen oder aber es auszugrenzen und zum Gegner zu erklaren
versuchen.

- Ambivalenz ertragen zu kdénnen. Ambivalente Situationen verunsichern uns. Wir wollen Eindeutigkeit. Ist dies
nicht gegeben, reagieren wir mit Angst.

- Die Fahigkeit zur Empathie. Die Moglichkeit, sich - wie begrenzt auch immer - in den anderen
hineinzuversetzen, die Welt mit seinen Augen zu sehen, ist die Voraussetzung fir Verstandnis.

- Die Fahigkeit zu experimentierendem Verhalten. Wir wollen immer Rezepte, genau festgelegte Regeln. Nur
dann fihlen wir uns sicher. Neue Erfahrungen sind aber nur mdéglich, wenn wir uns experimentierend dem
anderen nahern.

- Angstfreiheit vor dem Fremden. Die Xenophobie scheint zu dem &ltesten Erbe aus der Stammesgeschichte des
Menschen zu gehdren. Wir mussen diese Angst Uberwinden und uns dem Fremden 6ffnen, oder lernen, mit der
Angst vor dem Fremden leben zu kénnen.

- Die Fahigkeit, unsere eigenen Normen in Frage stellen zu kdénnen. Unser soziokulturelles Bezugssystem
bestimmt unser Verhalten zum Anderen. Bevor wir nicht fahig werden, die Relativitdt unseres Bezugssystems
und aller Bezugssysteme zu erkennen, kénnen wir weder fremde Bezugssysteme noch unser eigenes
wahrnehmen.

Lernen, zusammenzuarbeiten ohne die Schwachen des anderen zum eigenen Gunsten auszunutzen. Wir
sollten uns in den Begegnungen nicht an das Prinzip halten, daf} bei Interessenunterschieden der Starkere
seine Macht einsetzt, sei es durch physische oder symbolische, institutionelle Gewalt usw., um den
Schwaécheren, der eine abweichende Meinung und Konzeption hat, mit Gewalt der eigenen Meinung zu
verpflichten, sondern so lange den Diskurs fiihren, bis sich beide Seiten in einem gemeinsamen gegebenenfalls
pluralistischen Projekt wiederfinden kénnen. Wir sollten im individuellen sowie im kollektiven Bereich
,hiederlagenlose Methoden" anwenden.

- Die Fahigkeit, Konflikte auszutragen. Es gibt zwei Fehlformen des Verhaltens bei Interessenunterschieden: die
eine ist das Ubersehen, das Unter-den-Teppich-kehren, und die andere die Verwandlung des Unterschieds in
Feindschaft. Nur das geduldige, produktive Austragen des Konflikts kann den Verstandigungsprozefl
weiterfuhren.

Den eigenen Ethnozentrismus und Soziozentrismus erkennen und relativieren kdnnen. Dies bedeutet nicht, die
eigene Tradition zu leugnen, sondern nur, sie nicht absolut zu setzen.

- Die Fahigkeit, ubergreifende Loyalitdten und Identitdten zu entwickeln. Wir sollten unsere Identitdten als
Deutscher oder Franzose nicht aufgeben, sondern sie erweitern, um den uns umschlieBenden Kontext
europaischer und globaler Interdependenzen zu berticksichtigen.

Diese Zielsetzungen sind zu erganzen durch eine weitere, und dies in der Absicht, die Jugendlichen und
Erwachsenen mit den realen gesellschaftlichen Verhaltnissen noch vertrauter zu machen: Ausbildung in Richtung
auf internationale und interkulturelle Beziehungen erfordert auch die Entwicklung jener intellektuellen und
praktischen Fahigkeiten, die es den Beteiligten ermdglichen, den Platz der Individuen, Gruppen und Institutionen
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und ihre Rolle im Kontext der Machtbeziehungen (auf sozialem, wirtschaftlichem, militdrischem, politischem usw.
Gebiet), die zu einem erheblichen Teil die Beziehungen zwischen den Gesellschaften, Kulturen, Nationen
bestimmen, zu erkennen.

X. SchluBbemerkungen

Als das DFJW, aufbauend auf den schon vorliegenden Erfahrungen derjenigen o6ffentlichen und privaten
Einrichtungen, die auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen tatig waren, gegriindet wurde, wurde mit ihm
eine einmalige und die zukinftige Entwicklung vorwegnehmende Institution geschaffen, die, wenn sie ihre
Aufgaben wirklich erfiillen will, in beiden Landern mit einem ausdricklichen Bemihen um binationale Loyalitat
ihren Einflul geltend machen muR. Diese beidseitige Loyalitat schlie3t ausdricklich die Unterschiede in beiden
Gesellschaften ein. Wegen ihrer Spannweite wird sie nicht immer in zufriedenstellender Weise oder zumindest
nicht sofort in den beiden Landern als etwas angesehen, mit dem man wie selbstverstandlich umgeht - begegnet
man doch dabei Bekanntem und Fremdem zugleich.

Die mit der Grindung dieser institutionell und politisch véllig neuen Einrichtung DFJW verbundenen Absichten
werden nach wie vor von vielen Veranstaltern von Austauschprogrammen nur unzureichend aufgegriffen.

Indessen ist seit der Griindung des DFJW eine nicht zu Ubersehende Veranderung eingetreten:

Die deutsch-franzdsische Verséhnung war eine Voraussetzung fiir die Entwicklung einer Politik der
Zusammenarbeit und der Solidaritat zwischen Deutschland und Frankreich.

Die historische Rolle ,der Jugend" in beiden Landern als symbolische Kraft zur Erleichterung und Umsetzung der
Verséhnungspolitik geht ihrem Ende zu.

Statt dessen erhéht sich in dem MaRe, wie die symbolische Bedeutung ,der Jugend" in den Beziehungen zwischen
den beiden Landern abnimmt, die Wichtigkeit der ,Jugendlichen" mit ihrer nicht reduzierbaren Unterschiedlichkeit,
die sich anschicken, Erwachsene und Burger zu werden.

Um an dem Werk der Verséhnung als ,Jugend" teilzunehmen, waren keine besonderen Fahigkeiten
Voraussetzung: Dazu reichte es, jung zu sein.

Als Birger interdependenter europaischer Nationen, die zusammenarbeiten und miteinander solidarisch sind,
bedarf es einer internationalen und interkulturellen Kompetenz, die zu erwerben nur wenigen Erwachsenen die
Gelegenheit geboten wurde. In einem Europa, das auf der Bewegungsfreiheit der Menschen, auf dem freien
Austausch von Bildern, Schriften, Ideen, Produkten und Waren aufbaut, reicht es in der Tat nicht mehr aus, der
nationalen Ausbildung von Individuen eine Stiick weit ,Internationales" hinzuzufligen. Es bedarf vielmehr zusatzlich
neuerer Erkenntnisse und neuer Lernprozesse, die dazu beféhigen, psychologische, geistige, intellektuelle
,Grenzen" zu versetzen und gesellschaftliche, kulturelle sowie politische ,Territorien" neu zu gestalten.

Es ist zu fragen, wie Jugendliche diese neuen internationalen und interkulturellen Fahigkeiten ohne Hilfe jener
Erwachsenen erwerben kénnen, die die nationalen Erziehungs-, Bildungs- und Informationssysteme gestalten,
verwalten und leiten und deren Aufgabe es auch ist, einen Beitrag zur Heranbildung der kinftigen Blrger zu
leisten?

Das Jugendwerk und seine Partner sehen sich mit einer der neuen Phasen ihrer deutsch-franzdsischen Arbeit
konfrontiert:

Sie sollten einen Beitrag leisten zur Heranbildung kunftiger Biirger durch die Schaffung

- nationaler, bi- und multinationaler Orte der Reflexion und der praktischen sowie theoretischen Forschung
hinsichtlich der neuen Erkenntnisse und Lernprozesse, die es im Bereich der Bildung der Burger zu férdern gilt

- von Angeboten, die sich unter anderem an Verantwortliche und Fuhrungskréfte richten, die nicht unmittelbar am
deutsch-franzdsischen Jugendaustausch beteiligt sind, die aber in allen Bereichen des nationalen Lebens
Verantwortung tragen fur die Politik bezuglich Bildung, Aus- und Fortbildung und Information von Jugendlichen.

Die forschungsorientierten Programme sind im Rahmen der Mittel, Gber die das Jugendwerk und seine Partner
verfigen, um mdoglichst nahe an den Realitdten des Lebens der Jugendlichen und der Erwachsenen in unseren
beiden Landern zu bleiben, ein wichtiges Instrument und bieten daruber hinaus der Institution Jugendwerk selbst
bedeutsame Handlungsmoglichkeiten.
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Die forschungorientierten Programme sollten fortgefihrt und weiterentwickelt werden, und dies zumindest aufgrund
der folgenden finf Argumente:

- Diese Programme sind ein ganz wesentlicher Faktor auch in der Fortbildung von Wissenschaftlern und von
Ausbildern, die im deutsch-franzdsischen Austausch tatig sind. Ohne qualifizierte Ausbilder ist aber keine Politik
der Ausbildung fiir deutsch-franzdsische Begegnungen moglich.

- Sie tragen dazu bei, jenes neue Wissen zu entwickeln, das in die Lage versetzt, Schwierigkeiten,
Herausforderungen, Auswirkungen, kurzum all das, worum es beim Jugendaustausch geht, besser zu
verstehen vor dem Hintergrund, dal® Jugendaustausch ein Bestandteil einer Politik der auswartigen
Beziehungen der Nationen darstellt (z. B. angesichts des Vorhabens der Heranbildung einer Europaischen
Gemeinschaft).

- Die forschungsorientierten Programme erlauben, auf dem besonderen Gebiet der Padagogik des
internationalen Jugendaustauschs zu Veroéffentlichungen in Form von Arbeitsmaterialien, Broschiren usw. zu
gelangen, die auf allen Ebenen (allerdings aus Budgetgriinden zahlenmafig begrenzt) wichtige Auswirkungen
auf den Gebieten der Aus und Fortbildung haben. Es muB in diesem Zusammenhang unterstrichen werden,
dafl das DFJW unter anderem dank der Arbeiten im Rahmen der forschungsorientierten Fortbildung eine der
wenigen Einrichtungen in Europa (und in der Welt) ist, die gegenwartig in der Lage sind, eine exemplarische
Rolle dabei zu spielen, mittels Prospektion und Antizipation jene Praktiken und jenes Wissen zu entwickeln, das
erforderlich ist, um die Begegnungsprogramme ertragreich zu gestalten. Auf diese Weise erflllt das DFJW auch
seine Rolle, ,ein Erprobungsfeld fiir europaische Jugendarbeit" zu bieten, von dem in den Richtlinien seines
Kuratoriums die Rede ist (1.3.).

- Die forschungsorientierten Programme haben schon jetzt positive Auswirkungen auf die Praxis und die
konzeptionelle Entwicklung der Programme.

- Zahlreiche Veranstalter von Begegnungsprogrammen ebenso wie viele Gruppenleiter, aber auch andere
internationale Institutionen betonen die Wichtigkeit der forschungsorientierten Programme.
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Liste der Veroffentlichungen entstanden aus Arbeiten in den forschungsorientierten Aus- und
Fortbildungsprogrammen

A. Arbeitsmaterialien fiir Ausbilder und Gruppenleiter der an den experimentellen forschungsorientierten

Programmen beteiligten Partnerorganisationen

1. ,Zur Gruppendynamik binationaler Gruppen - methodologische Vorbemerkungen" Beitrag von Jean-René
Ladmiral (1977)

2. ,Internationale Jugendarbeit, organisierter Tourismus oder Eintbung solidarischen Verhaltens" Eine empirische

Untersuchung Uber Inhalte und Formen ausgewahlter deutsch-franzdsischer Begegnungen junger
Gewerkschafter von Jurgen Prott (1978)

3. ,Interkulturelles Lernen und deutsch-franzdsischer Schileraustausch: Pladoyer fir einen Erfahrungsprozess®
(1980)

4. ,Politische Bildung und deutsch-franzésischer Jugendaustausch® (1979/1980)

5. ,Probleme kultureller Entwicklung in Deutschland und Frankreich - Vergleich von Methoden der Kulturarbeit mit
jungen Berufstatigen in den beiden Landern® (1980)

6. ,Padagogik contra Begegnung?" (1981)

7. ,Inhalte der gebrauchlichsten deutschen und franzésischen Schulbicher" Texte in deutscher und franzdsischer
Sprache (1983)

8. ,Welche interkulturellen Beziehungen fir eine solidarische Welt? - Was kann Animation in deutsch-
franzdsischen Begegnungen dazu beitragen?” Texte aus drei forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen
U.F.C.V./BDKJ (1984)

B. Anregungen fiir Verantwortliche und Gruppenleiter im deutsch-franzésischen Austausch
,Stadtepartnerschaften und Jugendaustausch"

Kurzfassung erhaltlich als Broschire:
,Deutsch-franzésische Jugendbegegnungen"
,Deutsch-franzdsische Sportbegegnungen”

in Vorbereitung:
»~Anregungen und Empfehlungen fiir Lehrer im Schulaustausch”

C. Arbeitstexte - Internationales und Interkulturelles Lernen

Nr. 1
April 1983 Hans Nicklas: ,Alltag, Vorurteile und interkulturelles Lernen"

Nr. 2
Oktober 1983 ,Interkulturelle Kommunikation und nationale Identitat"

Nr. 3
August 1984 Hans-H. Lenhard: ,Strukturiert oder prozessorientiert? - Uberlegungen zur Padagogik von
Jugendbegegnungen und Ferienzentren"

Sonderheft
November 1984 "Von der Vers6hnung zum Alltag interkultureller Beziehungen - Deutsch-franzésischer
Jugendaustausch - Bilanz und Perspektiven"

Nr. 4
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November 1985 Charlotte Herfray: ,Wider die falsche internationale Hoflichkeit - Notizen zu einem
Begegnungsprozess"

Nr. 5
Mai 1986 Dany Robert Dufour: ,Uberlegungen zum Spannungsverhaltnis zwischen nationaler Jugendarbeit und
interkultureller Begegnung: eine Untersuchung in franzdsischen Ferienzentren”

Nr. 6

September 1987 Margot Umbach - Lucette Colin: ,Der Erwachsene im Kind - das Kind im Erwachsenen" -
Uberlegungen zur vermeintlichen Unbefangenheit der Kinder in interkulturellen Beziehungen am Beispiel 9-
11jahriger Schiler

Nr. 7

Dezember 1987 ,Interkulturelles Lernen - Uberlegungen zur Ausbildung von Verantwortlichen fiir deutsch-

franzdsische Begegnungen"

D. Veroffentlichungen ausserhalb des DFJW

a) in Deutschland

1. ,Existentielle Animation, Gedanken zu einer Neuorientierung der Begegnungen in Gruppen" (Ausziige aus dem
"Manifest der existentiellen Animation") Burkhard Miller, Max Pages; Deutsche Jugend: Juli 1979 (Seiten 301-
310)

2. ,Existentielle Animation, Gedanken (nicht nur) zur Neuorientierung internationaler Jugendbegegnungen"
(gekirzte Fassung des ,Manifests der existentiellen Animation") Burkhard Miller, Max Pagés;

Friedensanalysen Nr. 10, 1979 (Seiten 136-160)

3. ,Wege zur internationalen Solidaritat" - Erfahrungen und Perspektiven deutsch-franzdsischer Begegnungen
junger Gewerkschafter Jurgen Prott / Ute Stoltenberg; Deutsches Jugendinstitut 1980

4. ,Kritische Gedanken zur Kommunikation" Margot Umbach; Jahrbuch fir Jugendreisen und internationalen
Jugendaustausch 1982 (Seiten 45-56)

5. ,Schileraustausch - Schulpartnerschaften" (Schulleiterhandbuch Bd.35) Deutsches Institut fir Internationale
Padagogische Forschung, Ffm., Peter A. Déring (Bearb.); Westermann-Verlag, Braunschweig 1985

b) in Frankreich

1. ,Pour une dynamique des groupes bilingues" Jean-René Ladmiral; in Connexions No 33, 1981 (pages 55-68)

2. ,Problémes psychosociologiques de la traduction" Jean-René Ladmiral; in Connexions No 39, 1983 (pages
115-125)

3. ,La formation internationale du citoyen, un monde devenu tout petit" Frangoise Fouquet, Chantal Guerin;
Cahiers de I'Animation No 38, 1983

4. ,La violence internationale" Alain Coulon; Pratiques de formation No 5 (pages 103-110)

5. ,L'interculturalité, I'interdépendances des nations et I'amitié entre les peuples" Jeunesse des 21 - Nr. 2/84
Bulletin du Centre Européen de la Jeunesse et du Fonds Européen pour la jeunesse, Strasbourg
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FORSCHUNGSORIENTIERTE PROGRAMME

(Anlage 10 zum Orientierungsbericht 1986 - 58. Sitzung des Kuratoriums in Bad Honnef am 30. und 31. Mai
1985)

Die in Zusammenarbeit mit Verbdnden und Forschungsinstituten durchgefiihrten forschungsorientierten
Fortbildungsprogramme sind in der Regel als Zyklen mit drei oder vier Begegnungen Uber drei Jahre (eine sechs-
bis zehntagige Begegnung pro Jahr) angelegt. Es handelt sich um ANGEWANDTE Forschung mit und in bi- und
plurinationalen Begegnungsgruppen mit ungefahr 30 Personen.

Alle forschungsorientierten Fortbildungsprogramme zeichnen sich dadurch aus, daf} sie gleichermalen der
Fortbildung der teilnehmenden Verantwortlichen, Gruppenleiter, Lehrer usw. und der Weiterentwicklung der
Padagogik des internationalen Austauschs infolge der Mitwirkung von Wissenschaftlern und Fortbildern dienen. In
erster Linie haben sie zum Ergebnis, die Teilnehmer (Gruppenleiter und Veranstalter von Austauschprogrammen)
dazu anzuregen, ihre Praxis, ausgehend von den wahrend der Begegnung gelebten Erfahrungen, zu erneuern.
Daruber hinaus fuhren sie zu der Erstellung von Abschluberichten zu der erfolgten forschungsorientierten
Fortbildung, die als padagogische Arbeitsmaterialien, z. T. auch in der Reihe ,Arbeitstexte", zur Verteilung
gelangen. Alle diese Materialien richten sich an Lehrer im Austausch, an Gruppenleiter und Ausbilder, die mit den
Partnerorganisationen des DFJW zusammenarbeiten.

Des weiteren werden vom DFJW in Zusammenarbeit mit Forschern, Ausbildern, Gruppenleitern und Lehrern, die
sich in Arbeitsgruppen zusammengeschlossen haben, Anregungen und Empfehlungen erarbeitet, in die die in
einigen der forschungsorientierten Fortbildungsprogramme erstellten Materialien einflie3en, iberdacht und im
Hinblick auf die praktische Anwendung durch ein breiteres Publikum miteinander verbunden werden. Gegenwartig
befassen sich drei Arbeitsgruppen mit der Ausarbeitung von Anregungen und Empfehlungen fir die folgenden
Sektoren:

a) Jugendbegegnungen (die erste Fassung dieser Broschiire wurde im Jahre 1982 veréffentlicht; eine neue
Herausgabe wird im Mai erscheinen)

b) Jugendaustausch und Sport (diese Broschiire wird im Jahre 1985 erscheinen)
c) Schulaustausch (eine erste Fassung wird im Jahre 1985 erscheinen).
Bei den forschungsorientierten Fortbildungsprogrammen sind zwei Orientierungen zu unterscheiden:

a) Ausrichtung der Programme auf bestimmte Sektoren des Austauschs, und zwar entweder im Hinblick auf die
Themenstellung oder aber im Hinblick auf die Zusammensetzung der Teilnehmer

b) Ausrichtung der Programme an Ubergreifenden Fragestellungen, an denen in allen oder mehreren Sektoren des
Austauschs Interesse besteht.

A. WICHTIGE ABGESCHLOSSENE PROJEKTE:

1. Methoden der Animation in deutsch-franzésischen Begegnungsprogrammen

Der AbschluBbericht wurde als Arbeitsmaterial unter dem Titel ,Padagogik contra Begegnung?" verteilt.
Ausziige erschienen in ,Deutsche Jugend", 7/1979 sowie in ,Friedensanalysen" 10/1979. Des weiteren erfolgte
eine Veroffentlichung in englischer Sprache (Alderfer, C. Cooper C.L.: Advances in experiential social
processes, volume 2; Verlag John Wiley, Chichester, New York, Brisbane, Toronto - The Manifesto of
existential training, S. 297-326, 1980).

2. Animation im deutsch-franzdsischen Schiileraustausch

Der AbschluRRbericht wurde als Arbeitsmaterial unter dem Titel ,Interkulturelles Lernen und deutsch-
franzdsischer Schileraustausch: Pladoyer fur einen Erfahrungsprozess" verteilt.

3. Padagogik im Austausch von jungen Berufstétigen
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Der AbschluBbericht wurde in der Reihe ,Forschungsberichte" des Deutschen Jugendinstituts unter dem Titel

~Wege zur internationalen Solidaritat - Erfahrungen und Perspektiven deutsch-franzdsischer Begegnungen
junger Gewerkschafter" veroéffentlicht.

4. Die Rolle des Sports im internationalen Jugendaustausch

Der Bericht des Leitungsteams hat zur Veranstaltung eines Kolloquiums im Jahre 1980 in Strasbourg mit den
Vertretern der Sportverbande gefiihrt.

5. Die Animationskonzepte und Praktiken in Deutschland und Frankreich

6. Macht und Kommunikation in binationalen Gruppen

7. Wie haben Manner und Frauen in ihrer jeweiligen nationalen Umwelt leben gelernt?

Fur diese drei Projekte wurde ein gemeinsamer Abschluf3bericht unter dem Titel ,Welche internationalen
Beziehungen fiir eine solidarische Welt? Was kann Animation in deutsch-franzésischen Begegnungen dazu
beitragen?" als Arbeitsmaterial verteilt. Ausziige daraus gaben Anlal3 zur Veréffentlichung im Arbeitstext Nr. 2
mit dem Titel ,Interkulturelle Kommunikation und nationale Identitat". Eine weitere Verdéffentlichung ist in der
Reihe der Arbeitstexte vorgesehen.

8. Die Rolle der Ferienzentren im Rahmen des Jugendaustauschs
Das Manuskript des AbschluRberichts liegt vor. Eine Teilverdffentlichung ist bereits als Arbeitstext Nr. 3 mit dem
Titel ,Strukturiert oder prozessorientiert? Uberlegungen zur Padagogik von Jugendbegegnungen und
Ferienzentren" erschienen.

9. Sozialisation der Kinder in Grundschulen
Das Manuskript des AbschluRberichts liegt vor.

10.Inhalte von Schulbiichern
Das Manuskript des AbschluRberichts wurde als Arbeitsmaterial verteilt.

11.Grundschullehrerausbildung in PH / EN unter dem Aspekt des Jugendaustauschs
Das Manuskript des AbschluRberichts liegt vor. Eine Teilverdffentlichung ist als Arbeitstext Nr. 4 mit dem
Thema ,Wider die falsche internationale Hoflichkeit. Notizen zu einem Begegnungsprozess" vorgesehen.

12.Padagogik der Gruppenbegegnungen im Rahmen von Stadtepartnerschaften

Das Manuskript des Abschluberichts liegt vor; in dem Projekt entstandene Arbeitspapiere wurden veréffentlicht
in ,Cahiers de I'Animation" (INEP) Nr. 38 und Nr. 47.

13.Kultureller Hintergrund junger Berufstéatiger

Der AbschluBbericht wurde unter dem Titel ,Probleme kultureller Entwicklung in Deutschland und Frankreich"
als Arbeitsmaterial verteilt.

Daruber hinaus sind Beitrage, z. T. speziell geschriebene, die aus diesen und aus den nachfolgend dargestellten

Projekten stammen, verdffentlicht worden im Sonderheft der Arbeitstexte mit dem Titel ,Von der Verséhnung zum
Alltag interkultureller Beziehungen - Deutsch-franzésischer Jugendaustausch - Bilanz und Perspektiven", das sich
auf das Kolloquium des DFJW im November 1983 in Paris bezieht.

B. LAUFENDE PROGRAMME
1. Kultureller Hintergrund junger Berufstatiger und Ausarbeitung von Animationsmethoden, die ihren Bediirfnissen

entsprechen
(Nachfolgeprojekt)

2. Dynamik zweisprachiger Gruppen und nationale Identitat
Betrifft alle Sektoren.
Im Rahmen des Projekts bereits entstandene Arbeitspapiere wurden in der Zeitschrift ,Connexions" Nr. 33 und
39 veroéffentlicht.

3. Zu Fragen der ,Unterschiede" in den internationalen und interkulturellen Beziehungen
Betrifft alle Sektoren
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. Auswirkungen der unterschiedlichen Sozialisation der Kinder und Jugendlichen auf ihre Fahigkeiten,
interkulturelle und internationale Beziehungen einzugehen
Schileraustausch, Ferienzentren

. Kommunikation zwischen Personen und Gruppen, die unterschiedlichen Kulturen angehdren
Betrifft alle Sektoren

. Dimensionen interkulturellen Lernens
Stadtepartnerschaften, Jugendverbande

. Entwicklungen auf dem Gebiet der ,Computersprache" und ihre Auswirkungen auf interkulturelle
Kommunikation
Betrifft alle Sektoren

. Die Pragungen durch das Fernsehen und ihr EinfluR auf die Jugendbegegnungen
Jugendverbande

. Die Auswirkungen neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die nationalen Erziehungs- und
Bildungssysteme und auf die Perspektiven des interkulturellen und internationalen Jugendaustauschs
Betrifft alle Sektoren

10.Erziehung und Bildung junger Menschen im europaischen Kontext. Welche Lernprozesse sind notwendig?

Schul- und Universitatsaustausch, Jugendverbande

11.Frihkindliche Erziehung und Enkulturation und frihkindliches Lernen im Bereich der Interkulturalitat

Betrifft alle Sektoren

12.Experimenteller Ausbildungszyklus fiir Lehrer im Schulaustausch

13.Sozialisation der Kinder in der Grundschule und Offnung gegeniiber dem Fremden (andere Lander, andere

Kulturen, andere Volker)
(Nachfolgeprojekt)

14.Grundlagen transkultureller und interkultureller Pddagogik im europaischen Kontext

Betrifft alle Sektoren
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