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Einfithrung

Es ist bereits 10 Jahre her, dass im Jahr 1992 der Gedanke zu einem Projekt entstand, das unter einer interkulturellen
Perspektive die Rolle und den Einfluss von Armeen auf die Sozialisation Jugendlicher und die Heranbildung des
Staatsbiirgers untersuchen sollte. Nach seiner Griindung im Jahre 1975 beschéftigte sich die Abteilung ,,Forschung®
des Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes (DFJW) praktisch mit allen Themen, die man aus deutscher oder
franzosischer Sicht der Interkulturalitit zuordnen konnte — viele Studienberichte und Arbeitspapiere zeugen davon —
aber bis heute ist die Frage, welche Beziehungen Franzosen und Deutsche zum Militdr haben und welche
Auswirkungen sich daraus fiir die Konstruktion Europas ergeben, nicht beantwortet worden. Insbesondere Ewald
Brass, der im DFJW fiir die Abteilung ,,Forschung® zustindig war, bedauerte dies sehr, wiinschte er doch, dass auch
dieses Thema, das in der Geschichte beider Lander so wichtig ist, behandelt wiirde.

Diese Situation sollte sich im Laufe des Jahres 1992 dndern, als Anne Dominique Grange sich bereit erklérte,
den franzosischen Teil eines solchen Studienvorhabens zu iibernehmen. Auf sie stieB Ewald Brass und lernte sie
kennen, als er ihr Buch gelesen hatte, das auf ihrer Dissertation in Klinischer Psychologie basierte, die sich mit den
Auswirkungen des Machttriebes auf Identifikationsmechanismen im Militdr befasste. Fiir ihn bot die kritische
Analyse einer Frau, die einerseits wissenschaftlich ausgebildet war, andererseits aber auch {iber eine zehnjihrige
praktische Erfahrung als klinische Psychologin in Militdrkrankenhdusern verfiigte, eine einzigartige und interessante
Moglichkeit, einen Blick auf das Innenleben der franzdsischen Streitkréfte zu werfen und im Zusammenwirken mit
seinen eigenen Vorstellungen ein Forschungsprojekt iiber die ,Militdrkulturen” in Frankreich und Deutschland
daran zu orientieren. Gleichzeitig nahm der deutsche Frankreichforscher und Reserveoffizier Johannes M. Becker
von der Universitit Marburg Kontakt zum Forschungsreferat des DFJW auf und schlug Ewald Brass ein deutsch-
franzosisches Projekt zum Vergleich der Militdrkulturen vor.

Es gab dann auch Kontakte zu englischen Wissenschaftlern, die das Projekt aber aus finanziellen Griinden schon
in seiner Vorbereitungsphase bald wieder verlassen mussten. Trotzdem sah man sich von franzdsischer Seite mit
einem bisher unbearbeiteten Forschungsgegenstand konfrontiert, was die Behandlung des Themas ,,Militarkulturen*
als heikel erscheinen lie3.

Um das Problem zu losen, war dann trotz der Beteiligung von Pascal Dubellé, Psychiater an einem
Militarkrankenhaus, und von Patrick Mignon, der anfangs an einem Forschungsinstitut der Universitit Dauphine in
Paris und spéater am Institut National des Sports et de I’Education Physique (INSEP) als Wissenschaftler arbeitete,
eine lange Vorbereitungszeit von fast vier Jahren notwendig bis endlich das Konzept fiir das Forschungsvorhaben
stand. Es bestand darin, deutsche und franzosische Teilnehmer und Forscher in gemeinsamen Seminaren in
Frankreich und in Deutschland zusammenzufiihren, sie {iber jeweils vorgegebene Themen diskutieren zu lassen, um
dadurch zu einem besseren gegenseitigen Verstindnis zu kommen. 1996 fand in Chantilly dann endlich die erste
deutsch-franzdsische Begegnung statt, die Forscher und Seminarleiter einerseits und Teilnehmer andererseits in
einem gemeinsamen Studienprojekt vereinte.

Auf dem Weg dahin ergab sich allerdings ein neues Hindernis: es gelang dem DFJW zunéichst nicht, eine
Einrichtung zu finden, die einerseits institutionelle Unterstiitzung fiir die Forschung und andererseits Zugang zu den
Streitkrdften gewéhrleisten konnte. Fiir Deutschland bot sich neben der Interdisziplindren Arbeitsgruppe Friedens-
und Abriistungsforschung (IAFA) an der Universitit Marburg als eine solche Institution in besonderer Weise das
Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr an, in dem Paul Klein, Anja Seiffert und Ulrike C. Nikutta-
Wasmuht zum damaligen Zeitpunkt arbeiteten und teilweise auch heute noch titig sind.

Es blieb allerdings bis zur Begegnung in Chantilly das ungeloste Problem, eine Person oder eine Institution zu
finden, die einen Zugang zu den franzosischen Streitkriften 6ffnen konnte. Die Losung fand sich mit der Ankunft
von Jean-Paul Kieffer anlésslich der zweiten Begegnung in Berlin. Er ist Oberst im Ruhestand und hatte wéhrend
seiner aktiven Dienstzeit bedeutende und zeitlich wenig zuriickliegende Funktionen in der Armee als Berater in
deutsch-franzdsischen militdrischen Fragen inne und besitzt zahlreiche Kontakte zur obersten militdrischen
Fithrungsspitze. Ohne seine Beteiligung am Projekt wire dessen Weiterfilhrung kaum mdglich gewesen oder hitte
eine andere Wendung genommen, weil die franzosische Armee nicht reprasentiert gewesen wére.

Man kann sicher sagen, dass die Integration von Jean-Paul Kieffer in das Team der franzodsischen Forscher
Verdnderungen auf verschiedenen Ebenen verursachte: auf der einen Seite vermittelte er uns, nachdem Paul Klein in
Berlin die Bundeswehr vorgestellt hatte, Kenntnisse dariiber, wie franzosische Soldaten ihre Armee sehen,
andererseits ist es auch seinen Bemiihungen zu verdanken, dass die theoretischen Orientierungen unserer Arbeit und
unsere Uberlegungen sich starker dem eher politischen Bereich zuwandten.

Ab diesem Zeitpunkt verlagerten sich die konzeptuellen Grundlagen des Forschungsvorhabens. Sie entfernten
sich von der Psychologie und der Sozialpsychologie, deren Instrumente und Methoden gleichwohl fiir die
Beschreibung interkultureller Phdnomene ihre Bedeutung behielten, und ndherten sich den Gesellschafts- und
Politikwissenschaften, wenn nicht sogar bisweilen der Militarkunde.

Tatsdchlich gab es mehrere Ursachen fiir diesen damaligen Wandel. Die erste und bedeutsamste lag in der
Verdnderung der ausgeglichenen Zusammensetzung der Forschergruppe, deren Mitglieder aus so verschiedenen



Wissenschaftsgebieten wie der Psychoanalyse, der Psychologie, den verschiedenen soziologischen Teildisziplinen
und den Politikwissenschaften kamen — durch die Ankunft von Jean-Paul Kieffer, einem ehemaligen Soldaten mit
zahlreichen Aufgaben im politischen Bereich, wie durch den Weggang von Anne Dominique Grange im Jahr 1999,
die sich nicht mehr in der Lage sah, ein Forschungsvorhaben weiter mitzutragen, das sich aus ihrer Sicht zu sehr aus
ihrem eigenen vertrauten Wissenschaftsgebiet, der Psychologie, entfernt hatte.

Die zweite Ursache lag in dem Zwang begriindet, sich dufleren Umstinden wie der Zusammensetzung der
Teilnehmergruppe, deren Erwartungen und Fragestellungen anzupassen. Das gleiche galt fiir Einfliisse von auflen,
etwa aus den Streitkrdften, den Universititen oder von anderswo. Dies verursachte natiirlich recht komplexe
gruppendynamische Phidnomene unter den etwa dreiflig Teilnehmern, die aus verschiedenen gesellschaftlichen,
beruflichen und kulturellen Gruppen kamen.

SchlieBlich wurde unser Forschungsvorhaben durch die politischen Folgeereignisse des Endes des Kalten
Krieges beeinflusst. Zu nennen sind etwa die Aussetzung der Wehrpflicht und der Ubergang zur Berufsarmee in
Frankreich, die Indienststellung und Weiterentwicklung des Eurokorps, in dem die Erfahrungen aus der Deutsch-
Franzdsischen Brigade erweitert werden konnten, die politischen und militdrischen Folgerungen aus dem Golfkrieg,
dem Krieg in Bosnien und der Intervention im Kosovo, aber auch die neue Auslegung des Grundgesetzes durch das
deutsche Bundesverfassungsgericht, die nunmehr auch die Bundeswehr legitimierte, im Rahmen und im Auftrag der
UNO oder der NATO auch auflerhalb des eigenen Landes, wie z. B. im Kosovo, zu operieren. Dies alles waren
bedeutsame Ereignisse, die sich auch in unserer Arbeit niederschlugen.

Aus all dem wollen wir nun in einer abschlieBenden Publikation die Schlussfolgerungen ziehen. Sie ist so
aufgebaut, dass ein deutscher oder franzdsischer Autor oder eine Autorin zunichst aus seiner/ihrer Sicht ein Thema
behandelt und dass ein Forscher aus dem jeweiligen anderen Land dann auf ihn aus der Sicht dieses Landes
antwortet. Der urspriinglich vorgesehenen Titel fiir den AbschluBibericht ,,Die Militdrkulturen Frankreichs und
Deutschlands und die Heranbildung der Staatsbiirger im Zusammenhang mit dem Aufbau Europas®, musste sehr
bald aufgegeben werden und hatte einem préziseren Titel zu weichen. Er lautet nunmehr: ,,Jugend, Streitkrifte und
europdische Sicherheit*.

Der Abschlussbericht versucht, innerhalb gewisser Grenzen sowohl auf die Fragen des DFJW zu antworten als
auch Vorurteile zu beseitigen, die es bei franzosischen und deutschen Biirgern hinsichtlich des Militdrs in der
Geschichte aber auch in bezug auf den Aufbau Europas nach dem Zusammenbruch des Ostblocks gibt. Die
Mehrzahl der Beitrige beschiftigt sich mit der aktuellen zeitgendssischen Politik. Um die Vielfaltigkeit der Arbeit
zu demonstrieren stehen neben rein politischen Betrachtungen, wie etwa denen von Johannes Becker,
gleichberechtigt auch eher psychologische Ausfithrungen, wie z. B. die von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht.

In ihrem Beitrag ,,Die Ethnomethodologie als Mittlerin zum interkulturellen Dialog™ befasst sie sich mit einer
Theorie des Handelns als Mdglichkeit, interkulturell unterschiedliche Welten zu verstehen und gegenseitig zu
vermitteln. Es geht dabei darum, erstens das Alltagsverstehen und Alltagserleben von Menschen zu erfassen,
zweitens deren bewusstes Erleben ihres Alltags in den verschiedenen Kulturen zu verstehen und drittens den Sinn
wechselseitig nachzuvollziehen, den die Menschen ihrem Alltagsverhalten und Erleben geben. Dieses Konzept
bildet den ,,Frame of Reference, die Interkulturalitit der Arbeit mit den TeilnehmerInnen {iber den Vergleich der
deutschen und franzdsischen Militdrkulturen zu untersuchen. Interessantes Teilergebnis dieser Arbeit war die
Erkenntnis, dass Traditionen, Rituale und Tabus einen gewaltigen Einfluss beim Aufbau sozialer Wirklichkeiten,
hier der Militarkulturen haben. Sie zu identifizieren, zu benennen und kritisch zu hinterfragen, ist ein wichtiges
Vehikel fiir den Einstieg in das wechselseitige interkulturelle Verstehen.

Johannes Becker stellt fest, dass die Legitimation des Militirs sich in Deutschland und Frankreich in der Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg sehr unterschiedlich entwickelt hat. Wéahrend das Ansehen des Militérs in Frankreich
die politischen Krisen des Juni 1940 ebenso iibersteht wie die Phase der Kollaboration, wie den Indochina- und
Algerienkrieg, markiert der 8. Mai fiir Deutschland einen tiefen Einschnitt. Die Wehrmacht wird in weiten Teilen
der Bevolkerung fiir die Niederlage und die Grauel des Nationalsozialismus mitverantwortlich gemacht. Infolge
dessen durchlebt das Militdr in Westdeutschland eine Reihe von Legitimationskrisen — von der Remilitarisierung
1954 selbst iiber die Phase der neuen Ostpolitik (1969 ff.), die politische Wandlung des bis dato Feindbildes
Sowjetunion (1985 ff.) bis hin zum Zerfall eben dieses Feindbildes am Beginn der 90er Jahre. Der Regierung Kohl
gelingt es, das vereinte Deutschland aus seiner militdrpolitischen Sonderrolle herauszufiihren.

Diese Wandlung der Legitimation entwickelt sich im Verlaufe unseres Projektes und wurde von der
Gesamtgruppe akribisch und sogar vor Ort (Berlin, Strausberg) verfolgt.

Jean-Paul Kieffer geht in seinem Beitrag davon aus, dass das Selbstverstindnis der Franzosen wie auch der
Deutschen zumindest partiell auf Mythen oder Legenden beruht. Sie sind in beiden Landern teilweise dhnlich,
teilweise aber auch vollig voneinander verschieden, kennzeichnen aber auf jeden Fall die Vorstellungswelt und die
Kultur der beiden Voélker und nicht zuletzt auch der Militdrkulturen der Soldaten, die stellvertretend fiir das
nationale Selbstverstdndnis stehen. Die deutschen Vorbilder und Helden, die dhnlich wie die der Franzosen im 19.
Jahrhundert wiederentdeckt wurden, sind immer Siegertypen, wihrend die Franzosen durchaus auch einen Verlierer
als ruhmreich angesehen haben, was moglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dass die Deutschen in ihrem gerade
erst gegriindeten Staat solche Sieger besonders bendtigten. Trotz der Wiederaussohnung zwischen Deutschen und



Franzosen, die man durchaus als unumkehrbar betrachten kann, leben die Mythen weiter. Als ein Beispiel darf das
des deutschen Blutes genannt werden, das weiterhin Deutschland aber auch Europa, das ebenfalls, so darf man
hoffen, unumkehrbar sich vereinigt, Probleme bereitet.

Paul Klein stellt dar, dass sich die deutschen und franzosischen Streitkrifte trotz vieler Gemeinsamkeiten
insbesondere im Hinblick auf ihre Eingliederung in die Gesellschaft, ihr inneres Gefiige und ihre
Sozialisationsleistungen unterscheiden. Sucht man hierfiir nach Griinden, so bieten sich folgende Punkte an. Zum
ersten werden Erziehung, Bildung und Ausbildung in beiden Lindern mit verschiedenen Bedeutungsgehalten
versehen und fithren zu verschiedenen Praktiken. Zweitens sind die Schul- und Ausbildungssysteme in Deutschland
und in Frankreich verschieden. So setzt Frankreich in der Heranbildung seiner Spitzenkrifte auf die Ausbildung von
Eliten, wahrend das deutsche System demgegeniiber deutlich egalitirere Ziige zeigt. Drittens schlieBlich gibt es
Unterschiede hinsichtlich der familialen Werte, in den Beziehungen am Arbeitsplatz und in den Einstellungen zur
Politik, die sich in der Anerkennung von Autoritdt und von Vorgesetzten, in der Erwerbstitigkeit von Frauen, in
Formen der politischen Betitigung und des politischen Protestes sowie im Organisationsgrad der Biirger bemerkbar
machen.

Beide Armeen sind das Produkt ihrer jeweiligen Gesellschaft und deren Geschichte. Insofern kdnnen
Unterschiede nicht verwundern. Sie bauen sich aber insofern immer weiter ab, als die beiden Bevdlkerungen sich
immer ndher kommen.

Pascal Dubell¢ 14dt uns ein, sich Gedanken dariiber zu machen, welche Bedeutung Worte wie Kultur und Nation
fiir einen Deutschen und einen Franzosen haben konnen, stellen sie doch Schliisselbegriffe fiir das Thema ,,die
Militarkulturen® in Frankreich und Deutschland dar.

Ein historischer Riickblick auf diese Begriffe 14sst nicht nur deren Entstehung und Weiterentwicklung sichtbar
werden, sondern zeigt auch gleichzeitig die Zusammenhénge zwischen der Kultur, der Nation und der Armee. In der
deutschen Auffassung gehdren Kultur und Nation eng zusammen, selbst wenn dies bisweilen niemand zu sagen
wagt, in der franzosischen historischen und politischen Anschauung sind Armee und Nation ebenfalls eng
miteinander verbunden.

Es bleibt die Frage zu beantworten, wie diese Auffassungen im Rahmen Europas und einer supranationalen
Verteidigung sich anndhern und in Einklang gebracht werden kénnen.

Patrick Mignon geht in seinem Beitrag liber die ,,Autoritit® von der These aus, dass man die deutschen und
franzosischen Militdrkulturen dann am besten verstehen kann, wenn man genauer analysiert, welche Rolle die
Autoritét in beiden Landern spielt.

Wie jedermann weil}, ist Autoritit heute eine Modeerscheinung geworden. Um sie drehen sich viele
Diskussionen in der Gesellschaft, sei es, dass viele gesellschaftliche Fehlentwicklungen einem Autorititsdefizit
zugeschrieben werden, sei es, dass man von einem stindigen Autoritdtsverlust ausgeht, den man besonders in der
Familie, in den Religionsgemeinschaften oder in der Schule zu sehen glaubt.

Auch das Militdr bleibt von der Krise der Autoritdt nicht unberiihrt. Allerdings sind die franzoésischen und
deutschen Streitkrifte unterschiedlich von ihr betroffen, was man insbesondere an den Reaktionen auf den
Fiithrungsstil in der franzdsischen Armee und die Innere Fiithrung in der Bundeswehr ablesen kann. Beide Arten der
Fithrung konnen allerdings auch als der Versuch angesehen werden, die Autoritit bei den Menschen
wiederherzustellen, die in den Streitkriften stdndig oder auch nur voriibergehend leben.

Die Autoritétskrise ist die Folge der stirkeren Betonung individueller Werte. Die militdrische Autoritdt muss
sich allerdings an den Idealen der Gleichheit und der Gerechtigkeit orientieren, die die Forderung nach gleicher
Behandlung aller aufstellen und jeden Menschen, sei er nun einfacher Soldat oder Offizier, dazu zwingen, sich
gegeniiber seinen Verpflichtungen gleich zu verhalten. Aber es gibt auch Werte, die auf Uberzeugung und
Argumentation beruhen und die zur Folge haben, dass nichts akzeptiert werden kann, was nicht erklért wird und was
nicht durch Regeln, Gesetze oder den gesunden Menschenverstand legitimiert wird. So kdnnen auch die Streitkréfte,
dhnlich wie andere Institutionen, nicht mehr ldnger darauf vertrauen, dass ihnen lediglich ihrer selbst wegen
gehorcht wird.

Anja Seiffert befasst sich in ihrem Beitrag ,Militdr im Blick — iiber die sozialen Konstruktionen von
Wirklichkeiten in interkulturellen Zusammenhédngen® zunéchst mit Mdglichkeiten und Grenzen des Verstehens in
interkulturellen Zusammenhingen. Sie entfaltet dabei aus einer gender-Perspektive heraus die zunichst keineswegs
iiberraschende These, dass ebenso wie in anderen sozialen Zusammenhédngen auch, in einem interkulturellen
Dialogprozess fiir Méanner und Frauen verschiedene soziale Rollen existieren, die dem jeweiligen Trager/der
jeweiligen Trigerin unterschiedliche Verhaltensmdoglichkeiten und -anforderungen zur Verfligung stellen. Daraus
schlussfolgert sie, dass sich zwangsldufig auch Wahrnehmungen in einem interkulturellen Dialogprojekt
unterscheiden, d. h. die Art und Weise wie und was wahrgenommen wird, stellen soziale Konstruktionen dar, die
wiederum geschlechtsspezifisch aufgeladen sind. In einem nichsten Schritt lenkt sie schlieBlich den Blick auf die
Streitkrifte selbst und fragt sowohl nach den entsprechenden Geschlechterrollenvorstellungen als auch nach der
jeweiligen gender-Praxis im Militdr. Mit einer solcherart vordefinierten Sicht wird das Augenmerk nun wiederum
zuriickgefiihrt auf die Frage nach den Verstehensmdglichkeiten und -grenzen eines interkulturellen Dialogprozesses
zum Thema Militdrkultur. Im Vordergrund stehen nun die subjektiven Erfahrungen, denn — so die These —



insbesondere das Offenlegen subjektiver Erwidgungen und Deutungen vermag nicht nur gegensitzliche
Einstellungen und Meinungen zu beschreiben, sondern ist auch in der Lage, unterschiedliche soziale und kulturelle
Wirklichkeiten kenntlich zu machen.

Diese Sammlung von sehr verschiedenen Beitrdgen beriicksichtigt einerseits die Interessen und Vorlieben der
Autoren, dokumentiert aber andererseits auch den Werdegang des Forschungsvorhabens, wie er anfangs dargestellt
wurde. Insgesamt richtet sich der Bericht an Lehrer und Erzieher, die mit jungen Deutschen und Franzosen arbeiten,
und an politische Entscheidungstrager. Er will zur Klérung von Fragen beitragen und zu Gedanken iiber brennende
Fragen in deren tdglicher Praxis anregen.

In der Auswahl der Themen gab es keine Vorschriften und keinen Zwang. Der Forschungsgegenstand, die
Interkulturalitét, erlaubte auch zweifelsohne eine solche Freiheit. Die kulturelle Analyse, die man gew6hnlich der
Soziologie zuordnet, ist ja auch in Wirklichkeit keineswegs auf diese universitire Fachdisziplin beschrinkt, man
findet sie vielmehr sowohl in der Soziologie als auch in der Psychoanalyse, in der Geschichtswissenschaft wie auch
den politischen Wissenschaften. Sich dafiir zu entscheiden, keine wie auch immer geartete Auswahl vorzunehmen,
mag den einen zufrieden stellen, den anderen nicht. Unser Bericht bekennt sich zur Vielfalt und zur Heterogenitét
und verzichtet auf Einheitlichkeit. Er will Lehrern, Erziehern und Politikern, nicht zuletzt aber auch Soldaten, die
sich fiir die Anndherung der beiden Voélker einsetzen, eine Handreichung sein.

Frankreich und Deutschland haben sich im Zeichen einer Idee, die ihre Bewohner aus der nationalen Geschichte,
der Verteidigung ihrer Besitztimer und ihrer Kultur ableiteten und die sowohl Patriotismus wie auch Nationalismus
und Militarismus zur Folge hatte, heftige und brudermdrderische Kdmpfe geliefert. Vielleicht kann dieses deutsch-
franzosische Forschungsvorhaben iiber die ,,Militarkulturen® belegen, dass aus Gegenséitzen nunmehr eine friedliche
Verbindung geworden ist.



Ulrike C. Nikutta-Wasmuht

Die Ethnomethodologie als Mittlerin zum
interkulturellen Dialog

Ein ,,interkultureller Dialog™ ist mehr als nur die Ubersetzung eines Gesprichs, eines Redebeitrages von der einen in
die andere Sprache und eine damit erhoffte Verstindigung. Das lésst sich gut an der Diskussion und Kontroverse,
die in Deutschland im ,,Sommerloch® 2000 {iber eine ,,deutsche Leitkultur gefiihrt wurde, aufzeigen: Der Pariser
Politologe Alfred Grosser antwortete auf die Frage ,,Gibt es eine franzosische Leitkultur?* ,Natiirlich, gibt es eine
solche.” Doch die Diskussion iiber den Begriff ,Leitkultur empfand er als ,sehr deutsch®. Und er regte eine
Ubersetzung von ,,Leitkultur ins Franzosische an: ,,Culture Pilote* (Pilotkultur?) war Grossers Vorschlag, ,,Culture
de Référence” (Referenzkultur?) schlug die Berliner Korrespondentin der ,,Libération®, Lorraine Millot, vor und im
,Figaro“ wurde iiber ein ,,deutsches Kulturmodell“ diskutiert'. Eine Verstindigung, ein Dialog ist das allerdings
nicht, sondern nur ein ,,Streit* iiber eine technische Ubersetzung, der jedoch mehr sein wollte. Ein interkultureller
Dialog allerdings setzt interkulturelle Kompetenz voraus und das heiit ,die Erweiterung der eigenen
Wahrnehmungsfahigkeit fiir Fremdes sowie die Fihigkeit ..., das Andere als anders zu akzeptieren.“> Und genau das
geht in die Tiefe, weil es nicht nur das kollektive ,,Ego®, sondern auch das eigene Ich beriihrt und in Frage stellt.
Das ,,Fremde®, ob auf Reisen oder im eigenen Land, ist eine Provokation, die eigene Weltanschauungen, eigene
Normen und Werte, das eigene lange erworbene Geriist und Gebédude, das ermdglicht, das ,,Normale®“, das
,unnormale®, das ,,Abzuwertende®, das ,,Anzunehmende” zu definieren, in Frage stellt. Das Vertraute ist das
»Normale*“ — jedenfalls bis dato — und kann durch die Begegnung mit dem Fremden zum ,,Unvertrauten®, zum
,unnormalen“ werden. Ich als ,,Auflenseiterin“? Ich, die ,seltsame“ Vorstellungen von der Welt und ihrer
Funktionsweise hat? Diese Provokation auszuhalten, bedeutet eine enorme Herausforderung an Ich-Stirke, an
Selbst-Bewusstsein und Ambiguitétstoleranz, also an die Fahigkeit, Widerspriiche zu ertragen. ,,Die permanente
Konfrontation (mit eigenen Werten und Normen, dem eigenen unvollkommenen Ich, UCNW) verunsichert, wird als
Provokation der eigenen Werte und Lebensweise empfunden. Anstatt sich damit auseinander zu setzen, wird diese
Provokation jedoch hiufig abgewehrt, abgewertet und verdringt. Dabei bleibt das Gefiihl der Uberlegenheit und
Stiarke erhalten, das in Wirklichkeit Unsicherheit und mangelndes Selbstbewusstsein reprasentiert. Haufig wird
versucht, durch die Herabsetzung des Fremden solche Schwiche in ein Uberlegenheitsgefiihl, eine
Uberlegenheitsillusion umzukehren. Nicht die kritische Auseinandersetzung wird gesucht, sondern die Abwehr
praktiziert. Die Auseinandersetzung mit dem ,Fremden® ist im personlichen Bereich zunichst eine
Auseinandersetzung mit eigenen verdringten oder verleugneten Anteilen, also den Schattenseiten der eigenen
Person.*’

Deshalb ist es sehr schwierig, einen gelungenen interkulturellen Dialog durchzufiihren. Der setzt ndmlich
voraus: a) die Arbeit in einer moglichst kleinen Gruppe; b) eine Gruppe, die iiber einen ldngeren Zeitraum
kontinuierlich zusammenkommt, um ,,Vertrautheit” zu entwickeln; c) wechselseitige Sprachkompetenzen; d) die
grundsétzliche Bereitschaft der Teilnehmerlnnen, das ,,Andere” und den ,,Anderen“ bzw. die ,,Andere” kennen
lernen zu wollen; e) die Fahigkeit, ,,Provokationen* hinzunehmen und nicht als ,,persénlichen Angriff* zu werten; f)
gegebenenfalls die Bereitschaft, Vor-Urteile zu revidieren und neue Erfahrungen mit dem Anderen aufzunehmen; g)
die Bereitschaft, sich in den anderen empathisch hineinzuversetzen und zu versuchen, diesen zu ,,verstehen, um ihn
oder sie anschliefend moglichst fair einzuschitzen.

Ein schwieriges Unterfangen, das uns stets wéhrend der Arbeit in unserer Forscherlnnen- und
TeilnehmerInnengruppe gewahr wurde. Es gab Provokationen, Verletzungen, Versdhnung, ein Einsehen,
Einstellungsdnderungen oder auch ,,verhirtete Fronten“. Dass der interkulturelle Dialog eine Provokation ist, haben
wir erfahren. Nur, wie kommen wir zu einem solchen? Mein Schliissel dazu ist die ,,Ethnomethodologie”. Eine
Methode, Menschen als VertreterInnen ihrer gesamten Biographie und ihrer kollektiven Erfahrungen im nationalen
Raum anzusprechen. Doch was heiBt das und wie geht das? Darum handeln die folgenden Uberlegungen:

- Mit Ethnomethodologie zum interkulturellen Dialog;
- Alltag und Alltagserleben in der interkulturellen Arbeit;
- Die Anwendung der Ethnographie in der Gruppe.

Bremer, H.-H.: Leitkultur ldsst sich nicht iibersetzen, in: Frankfurter Rundschau, 10.11.2000, S. 6.
Gugel, G.: Interkulturelles Lernen, in: rundbrief des Vereins fiir Friedenspadagogik Tiibingen, 2/2000, S. 2.
Gugel, G., a. a. O., 2000, S. 2.



1 Mit Ethnomethodologie zum interkulturellen Dialog

Unsere Seminare mit den TeilnehmerInnen wie auch die Forscherlnnentreffen betrachte ich abschlieBend gesehen
als Bausteine zu einem Ganzen. Fiir mich ist dies Ganze der interkulturelle Dialog und ein Weg, wie man ihn
erreichen und gestalten konnte. Aus diesem Grunde habe ich meine Berichte iiber die TeilnehmerInnentreffen mit
der Fragestellung noch einmal durchgearbeitet, ob es eine Entwicklung in der Gestaltung unserer Arbeit sowie eine
Entwicklung in meiner Wahrnehmung {iiber diese Arbeit gibt. Was waren meine Schwerpunkte in der
Zusammenfassung oder in der Berichterstattung iiber die Seminare? Was hat mich besonders beschéftigt? Gibt es
ein Muster?

Um die Antwort vorweg zu nehmen: Es gibt ein Muster. Und ich komme zum Schluss, dass mich die
Ethnographie als Spotlight auf das Alltagsgeschehen stets beschéftigt hat. Ich komme auch zu dem Schluss, dass die
Ethnomethodologie ein Schliissel zu einem interkulturellen Dialog sein kann:

Der Begriff ,,Ethnomethodologie* wird von deren Begriinder, dem amerikanischen Soziologen Harold Garfinkel,
wie folgt umschrieben: ,,Here I am talking about ,Ethnomethodology‘, because there are now quite a number of
persons who, on a day-to-day basis, are doing studies of practical activities, of common sense knowledge, of this
and that, and of practical organizational reasoning. This is what ethnomethodology is concerned with. It is an
organizational study of a member’s knowledge of his ordinary affairs, of his own organized enterprises, where that
knowledge is treated by us as part of the same setting that it also makes orderable.“* D. h., diese Methode setzt bei
den ganz personlichen zunichst trivial erscheinenden Alltagserfahrungen an. Garfinkel betont, Ethnomethodologie
interessiert sich fiir das Wissen des Menschen iiber seinen Alltag: seine Umgebung, seine Routinen, die kleinen
Angelegenheiten, die es zu erledigen gilt, den Umgang mit anderen Menschen und deren Beziehungen zum Akteur
und untereinander, das Wissen tiber Dinge und das eigene Handeln. Léngst nicht mehr wahrgenommene Routinen
werden ,,zum Sprechen gebracht — dariiber, was sie {iber den Akteur und sein Normen- und Wertesystem, seine
Biographie preisgeben.

Wichtig ist dabei festzuhalten, dass es hierbei erstens um das Alltagsverhalten, das Alltagserleben von
Menschen geht, zweitens um deren bewusstes Erleben dieses Alltagsverhaltens, drittens um den Sinn, den die
Menschen ihrem Alltagsverhalten und Erleben geben.

Und dieses sinnhafte Verhalten ist nicht nur ein individuelles, sondern auch ein kollektives, ein kollektives
Verhalten in einer Kleingruppe (der Familie, Verwandtschaftssystem), in einer Region (Stadt, Land), in einer Nation
(Nationale Identitét), in einer transnationalen Region (Europa). Wohlgemerkt, es ist aber auch ein individuelles
Verhalten, das der Personlichkeit des Akteurs, der Akteurin entspringt: So gesehen prigen kollektive, nationale und
transnationale Uberlieferungen den Menschen, schrinken ihn in seiner Verhaltensfreiheit ein, verleihen ihm aber
auch die Kraft, Neues zu kreieren. Das sind dann die gleichzeitigen individuellen Innovationen, die das Handeln des
Einzelnen prégen. Eine Einstellung, eine Wert- und Normhaltung, eine Handlungsweise ist also das Ergebnis des
Zusammenspiels von Innovation und Tradition im Individuum. Das macht einerseits sein einzigartig
unverwechselbares Verhalten, seine Individualitit, seine Personlichkeit aus. Andererseits prigt dies auch sein
Verhalten, das auf seine transnationale, nationale, regionale, familidre Herkunft schlieBen und ihn Teil einer Gruppe,
von der Kleingruppe (Familie) bis zur ,,GroBgruppe” (Europa) werden lisst, wodurch das Individuum kollektive
Zige, also auch austauschbare Merkmale, aufweist.

Kommt man nun mit einem Menschen zusammen, den man nicht kennt, so wird man mit diesem Gemisch aus
iiberlieferten und neu geschaffenen Werthaltungen und Verhaltensmustern konfrontiert. Ist dieser Mensch aus
meiner Region, meinem sozialen Umfeld, so muss ich mich nur mit dessen Mustern an familidr {iberliefertem
Verhalten und dessen ,,Eigenheiten befassen, der regionale und nationale Hintergrund ist mir bekannt. Und
trotzdem ist jede Begegnung immer wieder ein schwieriges Unterfangen. Ist nun die Person, die mir begegnet, aus
einem anderen Land, in unserem Falle aus Frankreich, so wird die Begegnung noch schwieriger, denn der kollektive
Hintergrund ist mir nicht bekannt — vielleicht gerade noch aus Geschichtsbiichern und Erzdhlungen. Ich muss mich
noch mehr anstrengen, diese Person kennen zu lernen. Und dieses setzt das empathisch Sich-Hinein-Versetzen-
Konnen voraus. Das kann ich aber nur, wenn ich mich auch hinreichend mit ihrer Herkunft befasse. Im deutsch-
franzosischen Dialog kann allerdings auch auf bekannte Muster aufgebaut werden, da beide Nationen in Europa und
Teil der abendléndisch-christlichen Kultur sind. Anders wird es schon, wenn die transnationale Region auch
unterschiedlich ist, wenn ein Dialog mit Angehorigen nicht-europdischer Lander angestrebt wird, oder mit
Menschen, welche die abendlédndisch-christliche Kultur nicht kennen und teilen. Noch mehr ,,Missverstehensfalle®
jenseits der Sprache sind programmiert.

Aus diesen Uberlegungen komme ich zu folgender These:

Der ,, Andere* wird zunehmend mehr zum ,,Fremden* fiir die eigene Wahrnehmung, je mehr seiner kollektiven
Priigungen nicht dem eigenen Hintergrund entsprechen.
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Der Grad der Verstindigung kann in hohem MaBe an der Anzahl der Ubereinstimmungen bzw. Nicht-Uberein-
stimmungen von kollektiven Erfahrungen gemessen werden, aber auch die individuellen Rahmenbedingungen
spielen fiir eine Verstindigung eine groBe Rolle. Und nicht nur diese sind wichtig, auch die situativen
Rahmenbedingungen, unter denen sich Menschen treffen, prigen und beeinflussen deren Verstdndigung und
Verstindigungsbereitschaft. Zwei vollig verschiedene Menschen, die sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Herkunft
nie miteinander auseinandersetzen wiirden, kdnnen sich unter Extrembedingungen sehr intensiv kennen lernen, so
z. B. in einer gemeinsamen Notsituation oder Soldaten im Kriegseinsatz. Strukturelles Missverstehen ist also nicht
unbedingt Ausdruck des Zusammentreffens zweier Kulturen aufgrund der Zugehorigkeit der Akteure zu
unterschiedlichen Nationen. Trennender als die Nationalitdt kann die Geschlechtszugehorigkeit oder die
Zugehorigkeit zu einer Generation sein. Genau das haben wir in unseren Arbeitstreffen erfahren: Es gab
durchgingig Kontroversen zwischen den Geschlechtern. Es gab durchgingig Kontroversen zwischen den
Generationen. Welchen Anteil welcher kollektive Erfahrungsschatz am strukturellen Missverstindnis hatte, ist
schwer zu sagen. Nur muss betont werden: Werden Gruppen mit Teilnehmerlnnen aus gemischten Nationen,
Geschlechtern, Altersstufen und sozialen Milieus gebildet, so wird es Konflikte geben. Es ist allerdings in der
interkulturellen Arbeit dann nicht mehr so leicht festzustellen, welchen Einfluss kulturelle Eigenheiten der Akteure
auf der einen Seite und welchen Einfluss die askriptiven und erworbenen Merkmale der Akteure auf der anderen
Seite am strukturellen Missverstehen im Rahmen des interkulturellen Dialoges haben. Nur eines ist sicher, es wird
immer Konflikte im Dialog und ganz besonders im interkulturellen Dialog geben.

Daher gehort zu den Voraussetzungen fiir einen gelungenen interkulturellen Dialog die Bereitschaft der Gruppe,
mit Konflikten, mit strukturellen Missverstdndnissen und einem grundsétzlichen Dissens zu leben, zu arbeiten und
der Wunsch, sich daran ,,abzuarbeiten*: ,In Anlehnung an Hobbes und den von ihm geforderten Verzicht auf
sozialen Konsens um jeden Preis, kann Frieden nur dann entstehen, wenn es keinen Zwang zum Konsens gibt.
Vielmehr ist Dissens ein wesentlicher Bestandteil interkultureller Begegnungen, den es als Normalfall zu
akzeptieren gilt.«’

Der Ethnologe Pascal Dibie und der Erziehungswissenschaftler Christoph Wulf zitieren in ihrer Einleitung ,,Zur
Ethnosoziologie interkultureller Begegnungen“6 Klaus Eder, der in dem im Band enthaltenen Artikel noch einen
Schritt weiter geht, denn er versteht Kommunikation als eine Art ,,permanenten Krieg®’. Er unterscheidet dabei
jedoch zwischen einem ,polemologen, also einem kriegsstiftenden, und einem ,irenogenen®, also einem
friedenstiftenden, Konzept. Seine These ist, dass die Schaffung eines ,kriegstiftenden Konsens* die Voraussetzung
zu kommunikativen Kontroversen ist.® Dem kann ich mich nur anschlieBen: Wir haben festgestellt, da es immer
»strukturelle MiBBverstindnisse™ geben muss, wenn zwei einander unbekannte Menschen aufeinander treffen. Das
»kriegstiftende® Potential ihrer Begegnung ist um so grofier, je mehr Bereiche des kollektiven Erfahrungsschatzes
nicht iibereinstimmen. Ein ,,friedenstiftender” Dialog kann erst erreicht werden, wenn die Unterschiede benannt und
gegenseitig angenommen werden.

Wegen dieses Sachverhaltes fordern Dibie und Wulf den Einbezug alltagssoziologischer Erkenntnisse und
Verfahren in die interkulturelle Arbeit, insbesondere in deutsch-franzdsische Dialoge: ,,In Fortschreibung dieser
Uberlegungen verdienen ethnologische, soziologische und historisch-anthropologische Perspektiven in den deutsch-
franzosischen Kommunikationsprozessen Beachtung. Indem sie die kulturellen Differenzen zwischen beiden
Landern am Beispiel unterschiedlicher Bereiche wie Okonomie, Botanik, Linguistik thematisieren, sensibilisieren
sie fir den Anderen und seine Unhintergehbarkeit. Es scheint uns notwendig zu sein, Pddagogen und ihre Ausbilder
fiir ethnologische und historisch-anthropologische Perspektiven zu sensibilisieren, damit sie die Bedeutung der
anthropologischen, kulturellen und ethnischen Dimension von Begegnungen wahrnehmen und beriicksichtigen
kénnen.«’

Im folgenden werde ich meine Erfahrungen in der Arbeit mit den Teilnehmerlnnen unter diesen
alltagssoziologischen Gesichtspunkten noch einmal Revue passieren lassen. Ich hatte Tagebuch, eine Art
»ethnographisches Journal® gefiihrt, das mir nun am Ende unserer Arbeit mit den TeilnehmerInnen insofern sehr
hilfreich ist, weil ich Entwicklungen und Dynamiken innerhalb unserer Verstdndigungsarbeit noch einmal
nachvollziehen kann.

2 Alltag und Alltagserleben in der interkulturellen Arbeit

Wir haben uns acht Mal mit den Teilnehmerlnnen getroffen. Das erste Zusammentreffen, das dem formalen
Kennenlernen und einem ersten ,,Beschnuppern® gewidmet war, fand im Herbst 1996 in Chantilly statt. Es gab kein
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inhaltliches Seminarprogramm, sondern nur die Vorgabe, dass wir uns iiber unsere Erfahrungen mit den
Militarkulturen in unseren jeweiligen Heimatlindern austauschen sollten. Wir waren circa 30 Personen, inklusive
acht ForscherInnen. Als Eindruck nahm ich folgendes seinerzeit mit nach Hause:

,Ein Projekt ohne Plan — fiir eine ,ordentliche‘ Deutsche unvorstellbar. Und dann war dies Ansinnen vollig
entgegen meiner Vorstellung von wissenschaftlicher Arbeit: Diese muss stringent geplant sein, straff durchgefiihrt
werden und moglichst trocken und humorlos sein, und am Schluss muss es ein neues Buch oder zumindest einige
Aufsitze geben. Und hier: Man wird sehen, was wir genau erarbeiten werden, man wird sehen, was dabei
herauskommt, und es wird sich erweisen, ob es eine Verdffentlichung gibt. ... Wir sind alle nach Hause mit
entsprechenden Ergebnissen gefahren. Wie konnte das moglich sein? Ohne festen vorherigen Plan? Was mich —
ehrlich gesagt — auch fasziniert hat, ist die geruhsame und lange Mittagspause: Man geht in der Tagungsstitte zwei,
drei Stunden zu einem fulminanten viergingigen Essen mit dem entsprechenden wunderbaren Rotwein, kehrt zur
Arbeit zuriick und bringt Ergebnisse. In Deutschland wire das undenkbar: Das Mittagessen bei
Wissenschaftlertreffen besteht aus einer diinnen Suppe, einem zdhen Stiick Fleisch — und wohlgemerkt: ohne
Getrinke. Die gehen extra. Abends dann gibt’s wenigstens den obligaten Pfefferminztee. Auch das war fiir mich ein
Erlebnis der interkulturellen Begegnung: Das Kennenlernen einer anderen Lebensqualitét, die nicht fiir Ineffizienz,
sondern fiir Lebensfreude steht. Und Wissenschaft und Lebensfreude kdnnten doch mehr ineinander gehen? Genau
das konnten wir Deutschen, die noch immer in der Tradition des Kantschen Rationalismus und der protestantischen
Askese stehen, eine Lehre sein. Von anderen Kulturen lernen!*

Einer der Kritikpunkte von Seiten der Teilnehmerlnnen an der Gestaltung unserer Seminararbeit war die
Anmahnung von mehr Kleingruppenarbeit. In der Tat, diese fiir den inhaltlichen Diskurs und das interkulturelle
Lernen unverzichtbare Art der Zusammenarbeit wurde vernachldssigt, da wir ja bemiiht waren, in mdglichst kurzer
Zeit moglichst viele Inhalte zum Thema Vergleich der Militirkulturen zu vermitteln. Auch wenn die Kleingruppen-
oder Einzelarbeit auf den ersten Blick nicht so effizient erscheint wie Plenarsitzungen mit einschldgigen Vortrigen
von ausgewiesenen Fachleuten, so erweist sie sich doch langfristig als die Art interkulturellen Lernens, durch die
bleibende Eindriicke vermittelt werden konnen. Insofern kann ich das Ansinnen mit Nachdruck unterstiitzen, in
Zukunft mehr Raum fiir das Gesprich unter wenigen TeilnehmerInnen zu lassen. Deshalb méchte ich mich im
folgenden mit meinen Eindriicken von nur einer Sitzung befassen. Die Kleingruppe wurde von Johannes Becker und
mir aus dem Forscherteam geleitet und hatte die Auseinandersetzung iiber Legitimations- und Akzeptanzprobleme
der jeweiligen Armeen in den Bevdlkerungen zum Inhalt. Die Frage war fiir uns beide, wie wir iiberhaupt eine
Diskussion, ein Gesprich iiber Legitimationsfragen der Bundeswehr und der franzosischen Armee im Vergleich
anregen sollten. Noch ein Vortrag — von einer sicherlich kompetenten Fachkraft? Ein Thesenpapier, dessen
Behauptungen besprochen werden konnten? Eine Lektiirestunde? All diese didaktischen Methoden zur
Gruppenarbeit mogen ihre Verdienste haben, doch sind sie kognitiv, d. h. ihre Botschaft wendet sich nur an den
Verstand mit der Zielsetzung der Wissensanhdufung. Auch die affektive Ebene gehort zum interkulturellen
Austausch, so auch das assoziative Denken und Fiihlen. Aus diesem Grunde hatten wir bereits beim 1.
Seminartreffen in Chantilly angeregt, dass alle Teilnehmerlnnen unserer ,,Legitimationsgruppe Hausaufgaben
erledigen sollten. Und diese ,,Hausaufgaben bestanden darin, dass jeder und jede ein oder mehrere Dokumente mit
zum Seminar bringen sollten, die fiir aussagekriftig iiber ein Spezifikum des zivil-militdrischen Verhéltnisses bzw.
die Legitimationsproblematik innerhalb des jeweiligen Landes gehalten werden. Ein solches Dokument konnte eine
Werbung fiir die Armee sein, eine Abbildung im Rahmen einer Berichterstattung, ein pragnanter Satz, etc. ...

Was sollte damit erreicht werden? Ich hatte von der sogenannten ,,ethnographischen Methode* zum ersten Mal
wihrend meiner Dozententétigkeit in den USA Anfang der 80er Jahre gehort. Wir waren seinerzeit aufgefordert
worden, drei Papiere — d. h. kleine Zettelchen, Etiketten, Briefe, etc. — in eine Veranstaltung mitzubringen, die wir
auflerhalb unserer eigenen Wohnungen, unserer Biiros und des Weges von der Wohnung zur Arbeit zu sammeln
hatten. Erst waren wir etwas irritiert {iber eine solch triviale Aufgabe und wir bezeichneten das als Kinderkram und
den Seminarleiter als etwas senil. Doch wir waren verbliifft, welch reichhaltige Informationen ein kleiner
unbedeutender Zettel, aufgelesen auf der Strale oder aus einem Papierkorb, enthilt: iiber die Botschaft des
Verfassers, der Verfasserin; seinen oder ihren kulturellen und personlichen Hintergrund; iiber Gewohnheiten. Wir
lernten seinerzeit, dass dies eine beliebte Methode in der Ethnologie sei, um sich einer zunéchst vollig fremden Welt
anzundhern. Doch diese Anndherung gelingt nur, wenn die Bereitschaft des forschenden Subjekts da ist, wenn neben
der wissenschaftlichen Neugierde auch eine gewisse ,,naive Ignoranz“ zum Gegenstand vorhanden ist, d. h. eine
entsprechende Distanz und N#he zwischen forschendem Subjekt und zu erforschendem Objekt zugleich.
Amerikanische Anthropologen haben lingst erkannt, dass ethno-methodologisches Forschen nicht nur in weit
entfernten Gegenden dieser Welt mit Volkern, deren Sitten und Gewohnheiten man {iberhaupt nicht kennt, Sinn
macht, sondern auch vor allem vor der ,,eigenen Haustlire”. Und dieses ethnologische Forschen kann uns auf der
Suche nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den deutschen und franzdsischen Militarkulturen
weiterhelfen: nicht nur, um das jeweils Unbekannte zu beleuchten, sondern auch um den Austausch anzuregen... In
der Tat, es lagen einige solcher Dokumente vor, von welchen wir nur zwei genauer angesehen hatten. Das Gesprich
fiillte die Zeit aus, das sich um die Bilder — die Dokumente waren Abbildungen aus militdrischen Fachzeitschriften,
die fiir militirisches Gerdt warben — rankte. Es dauerte nicht lange und wir befassten uns sehr intensiv und auch



personlich mit unserem Thema: dem zivil-militdrischen Verhiltnis in Frankreich und Deutschland im Vergleich. Die
Diskussion fing mit der Frage an: Kénnte man eine solche Abbildung auch in Frankreich resp. in Deutschland
finden? Nein. Warum nicht? Dariiber teilten sich die Meinungen... Im Nachhinein hat sich diese Methode als
hilfreich erwiesen, als eine grole Hilfe im Einstieg in den interkulturellen Diskurs. So haben es die
TeilnehmerInnen an unserer Sitzung auch empfunden und wir haben uns verabschiedet, nicht ohne uns eine neue
dhnlich gelagerte Aufgabe zu stellen: Wir alle suchen nun nach Dokumenten, die auf den Wandel des deutsch-
franzosischen Verhéltnisses von einer Feindschaft zur Freundschaft oder zumindest Kooperation hinweisen. Analog
dazu sollten drei Teilnehmerlnnen, die aus den neuen Bundesldndern kommen, Dokumente suchen, die den Wandel
des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses aufzeigen. Gibt es Parallelen? Koénnen wir vom einen auf das andere
schlieBen? Was lehrt das eine iiber das andere? ... Mit dieser Seminarsitzung wurde ein weiteres Mal mein guter
Eindruck von der ,,ethnographischen Methode® bestitigt und ich kann nur darauf dringen, da weiter zu arbeiten,
dem etwas Neues hinzuzufiigen, die Methode fiir unsere Zwecke zu verfeinern.

In meinem Bericht zu unserem Treffen in Sévres im Herbst 1997 ging es um eine Kritik an der traditionellen
Komparatistik. Auch hier habe ich den herkdmmlichen, den traditionellen Blick auf die Geschehnisse kritisiert:
»Noch immer werden grofle Fachbereiche fiir Politikwissenschaft in der alten Weise unterteilt, ndmlich dass der
Bereich der Internationalen Beziehungen von der Geschichte und dem Politischen System inklusive der
Vergleichenden Regierungslehre, der Komparatistik getrennt wird. Vergleichende Regierungslehre, was heif3it das?
Thre Arbeitsweise ist noch immer geleitet von dem alten Gedanken der Institutionenlehre, welche die unterschied-
lichen Einrichtungen eines politischen Systems auf ihre Entwicklungen, ihre Arbeitsweise und Funktion fiir den
Erhalt des Ganzen hin untersucht. Das ist allerdings eine funktionalistische Betrachtungsweise: Jedes soziale
Handeln ist Teil eines Ganzen und deshalb wird es nur unter dem Blickwinkel seiner Niitzlichkeit bzw.
Nutzlosigkeit zum Erhalt desselben beurteilt. Komparatistik heiit nun der Vergleich dieser Einrichtungen ver-
schiedener Lander. Funktionalistisch betrachtet konnen sie verglichen werden, in etwa: Welche Bedeutung hat der
Président eines Landes fiir dessen Regierung und den Erhalt nach innen und nach auflen? Doch die Frage, warum
dies so ist, kann mit der rein funktionalen Betrachtungsweise nicht beantwortet werden. Das Warum wird eher
historisch, faktisch begriindet mit dem Tenor: Es ist, weil es stets so war ...

Weiter hilft da der Ansatz der Handlungstheorie, die den Menschen als handelnden Akteur betrachtet. Das
Handeln wird als sinnhaftes Handeln verstanden: subjektiv sinnhaftes Handeln, das iiber die Jahre seiner Entwick-
lung tberliefert wurde. D. h., es ist nicht nur das sinnhafte Handeln einer Person, sondern einer Gruppe, einer
Gesellschaft, die durch intersubjektive Interpretationsprozesse dem Handeln gesellschaftlichen Sinn verleiht. Daraus
folgt: Ich kann also die Menschen nicht nur in ihrer Funktion innerhalb einer Institution betrachten, sondern nur als
Teil ihrer Gesamtgesellschaft, welche deren Handeln, deren Werte und Normen bestimmt. Deshalb ist der Vergleich
zweier Kulturen nur als interkulturelle Interaktion moglich. Das heilit, Menschen treffen aufeinander und lernen
einander kennen, sie zeigen sich gegenseitig den Sinngehalt ihres Handelns auf. Das kann nur durch das Gespréch,
den vertrauensvollen Austausch geschehen, nicht jedoch durch die bloB formale Erfiillung vorgegebener Rollen.

Wir sind nun schon zum dritten Mal in der grolen Runde zusammen und fangen an, uns langsam kennen zu
lernen. Wir beginnen zu unterscheiden zwischen individuellen und kulturell gepriagten Eigenheiten. Mit letzteren
gilt es sich auseinander zu setzen. Welcher kulturell geprigte Mensch fiillt welche Funktionen wie aus? Dieses
Problem der stindig geforderten Situationsinterpretation pragt unsere Zusammenkunft auf allen Ebenen:

- die Zusammenarbeit im Leitungsteam;
- den Austausch innerhalb der gesamten Gruppe;

- die Auseinandersetzung mit dem eigentlichen Inhalt, dem Vergleich zweier Militdrkulturen.

Zur Zusammenarbeit im Leitungsteam: Es kamen nicht nur Menschen aus unterschiedlichen Kulturen, sondern auch
unterschiedlichen Geschlechts, unterschiedlicher Generationszugehdrigkeit und mit unterschiedlichen beruflichen
Erfahrungen zusammen. Daraus ergibt sich die bereits genannte Situationsinterpretation: es gibt Einordnungen, auch
Unterordnungen und damit verschiedene Rollenerwartungen an den Einzelnen und entsprechendes Rollenhandeln.
Das sind Sachzwinge eigenen Handelns, die durch den Gruppenprozess festgelegt werden. Also fiir mich bedeutet
dies das Handeln einer Deutschen, einer Frau, einer Angehdrigen der jiingeren Generation im beruflichen Status des
akademischen Mittelbaus. Entsprechende Rollen fiillen die anderen aus. Es gilt zu fragen: Fiihle ich mich in dieser
meiner Rolle wohl? Fiihlen sich die anderen in ihren komplementiren Rollen wohl? Was férdert den interkulturellen
Austausch? Was behindert ihn? Wir acht haben es noch immer nicht geschafft, uns ohne Barrieren auszutauschen.
So denke ich, dass ich als Frau, als eine der jliingeren im akademischen Mittelbau mich nur mit einem groflen
Aufwand an Kraft und Energie so einbringen kann, wie ich das gerne mdochte. Wie geht es den Kollegen und
Kolleginnen damit? Inwiefern befassen wir uns mit den Eigenheiten interkulturellen Lernens, mit den Eigenheiten
geschlechtsspezifischen Verhaltens, mit den Eigenheiten der Generationenunterschiede, mit den Eigenheiten des
beruflichen Status? Was gilt es beizubehalten, abzubauen oder zu verdndern?

Zum Austausch innerhalb der gesamten Gruppe: Es prallen Welten aufeinander und das macht die Sache
interessant. Erst in diesem weiteren Treffen wurden die kulturellen Eigenheiten, Gepragtheiten langsam offenbart,



da wir die biographische Herkunft der jeweils anderen kennen, da wir uns vermittelt iber den Inhalt getroffen
haben. Nun hat man den Blick fiir die Feinheiten frei. Von all den soziologisch interessanten Beobachtungen mdchte
ich eine herausgreifen: die Kultur des Diskurses.

In der nationalen Gruppe haben wir den Umgang in den Veranstaltungen diskutiert und es ergab sich der Tenor,
dass wir das Gefiihl haben, in einer Lehrveranstaltung zu sitzen, wo Wissen von oben den Unwissenden unten
vermittelt wird. Wo war Raum fiir Fragen, fiir Diskussionen iiber das Warum? Oft horten wir die Antwort: ,,Es ist,
weil es so ist und immer so war.“ Kein interaktiver, sondern ein rein funktionalistischer Blick auf die Gestalt der
sozialen Welt. In der franzosischen nationalen Gruppe wurde auf meine Nachfrage hin wohl das Pendant zu unseren
Beobachtungen diskutiert. Warum fragen diese Deutschen stindig nach? Haben sie nicht begriffen, was ihnen
gesagt wurde? Vermittelt man die Inhalte nicht prizise genug? Kurzum: Warum fragen sie?

Warum fragen wir nach? Ich glaube, das ist keine individuelle, sondern eine kulturelle Eigenheit. Gerade die
Angehorigen der jlingeren Generation haben gelernt, keine Autoritdten unhinterfragt zu akzeptieren: nicht im
Elternhaus, nicht in der Schule, nicht in der Universitdt, nicht im Beruf. Die in unserer Kultur tief verwurzelte
Kollektiverfahrung, Zerstorung durch das Regime des ,,Dritten Reiches* und die Mitschuld der Einzelnen, ist pri-
sent, auch wenn wir diese Zeit zum Teil in zweiter Generation nicht erlebt haben. Sie ist der Grund des Aufbruchs
der 60er Jahre, des Sich-Losldsens aus Zwéngen, deren Notwendigkeit rational und emotional nicht einsehbar ist.
Der egalitdre Diskurs wurde gefordert und eingefiihrt, der diskursive Austausch wurde bis heute erhalten und
verfeinert. ... Auch hier gibt es unterschiedliche Diskurskulturen — unter Franzosen und Deutschen, unter Méannern
und Frauen, unter Jungen und Alten und unter solchen, die sich einen héheren gesellschaftlichen Status konstatieren
und unter solchen, die sich in einen niedrigeren Status einordnen und diesen verinnerlicht haben. Welches Verhalten
ist national, kulturell, sozialisationsbedingt, geschlechtsspezifisch, generationsspezifisch oder politisch motiviert,
geprigt, tradiert, verinnerlicht und entduBlert? Und immer wieder: Der Diskurs ist tot, es lebe der Diskurs!

Zum Inhalt, dem Vergleich zweier Militirkulturen: Eine Institution ist das zu einer Einrichtung geronnene
Ergebnis gesamtgesellschaftlicher Situationsdefinitionen, um das Zusammenleben zu ermoglichen. Dadurch wird
zwar Handeln erleichtert, es werden aber auch Zwinge geschaffen. Jede Gesellschaft errichtet ihre Institutionen mit
ihren kulturellen Eigenheiten. Das heif3t, Institutionen kénnen nur in ihrer gesamtgesellschaftlichen Einbindung ver-
standen werden. Wenn wir nun die franzosische und die deutsche Armee vergleichen, dann miissen wir die Unter-
schiede betrachten in bezug auf das, was die franzosische von der deutschen Eigenheit trennt sowie das, was das
spezifisch Militirische ausmacht. Ich denke, es wére sinnvoll, um uns unserer Frage anzunihern, in einem ersten
Schritt, eine franzosische Universitdt mit dem franzdsischen Militdr zu vergleichen und dann in einem zweiten
Schritt das Militdr mit dem Militér interkulturell zu kontrastieren. Welche kulturell vermittelten Verhaltensmuster
sind im Militdr, welche in der Universitit zu finden, welche sind aufgrund nationaler Eigenheiten, welche aufgrund
institutioneller Rahmenbedingungen da? Ein solcher Vergleich kann nur im Diskurs geschehen, nicht im platten
Vergleich von Einrichtungen. Das ist es, was die reine Komparatistik nicht zu leisten vermag, was aber notwendig
fiir eine verstehende Analyse kulturell kodierten sozialen Handelns ist. Im Zuge der ,,Europiisierung Europas® und
einer weltweiten ,,Globalisierung™ muss die alte Komparatistik iiberwunden werden, will man nicht nur politische
Verdnderungen beschreiben, sondern grundlegenden sozialen Wandel verstehen, der zunehmend nicht nur ein
nationaler, sondern ein europdischer, ein weltweiter sein wird und sein sollte.

In Strasbourg im Friihjahr 1998 ging es mir abermals um die neue Methode, die ich in einem ,,Tagebuch®
angesprochen habe. Teilaspekte einer interkulturellen Begegnung werden lebendig: ,,Wir fahren ins ElsaB3. Ich fuhr
morgens los, um vom Flughafen Tempelhof Berlin nach Strasbourg zu unserem gemeinsamen Treffen zu fliegen.
,Ein geschichtstrachtiger Ort® — geht mir durch den Kopf. Wir haben bewuft Strasbourg gewihlt. Dort wird eine
deutsch-franzdsische Geschichte vereint, die von Krieg, Militdr — dem Politischen, dem Militdrischen — nicht zu
trennen ist. Ich war noch nie im Elsal. Was verbinde ich spontan mit dieser Gegend? Erzdhlungen meiner
Grofeltern, daB3 dies wohl mal deutsch gewesen sei. Erzdhlungen meiner Eltern, die von der mittelalterlichen
Gegend und dem wunderbaren elsédssischen Essen schwiarmen. Empfehlungen meines Vaters, der mich auf Colmar
und den beriihmten Isenheimer Altar aufmerksam machte ... Und ich? Ich verbinde mit dieser Gegend, die ich nun
in einem zweistiindigen Flug von Berlin aus mit einer Turbo-Prop erreichen sollte, einen Film, den ich gerade
gesehen und der mir einen groBen Eindruck hinterlassen hatte: Die Elsédsser. Es geht um die Geschichte einer
Familie — iiber Generationen hinweg. Im Vordergrund steht die Geschichte zweier Volker, die sich
gegeniiberstanden und ihre S6hne in den Krieg schickten, um sich gegenseitig zwar nicht zu vernichten — das war
vor der Atombombe noch nicht moglich —, sondern ... sondern, um was? Die Geschichte wird von 1870 an bis in die
50er Jahre hinein verfolgt und geschildert. Am eindriicklichsten war fiir mich die Situation, da3 zwei S6hne ein und
derselben Frau sich gegenseitig im Namen der jeweils anderen Nation bekdmpften. Der eine ist sogar gefallen. Die
Absurditit des Krieges an sich wird offenbart ... Wie viele sind gefallen? Wie viele haben sich verfeindet? Wie viele
Wunden gab es, die bis heute nicht verheilt sind, da das kollektive Gedéichtnis ein gutes ist? ... Wir werden
aufgerufen. Ich sehe mich in meiner Situation wieder: Meine Kollegin steht vor mir mit ihrem Koffer und meinem
Fotoapparat, den ich beinahe vergessen hitte... Wir gehen durch die Sicherheitszone, werden von freundlichen
Leuten iiberpriift und gehen in die Kélte und den strdmenden, winterlichen Regen. Der kleine Flughafen, der
eigentlich ein kleiner Flugplatz ist, liegt vor uns ... Auch hier verbirgt sich eine Geschichte des Krieges: Zuletzt



wurde hier das Uberleben der Berliner durch die Luftbriicke der Amerikaner ermdglicht ... am langen Ende eines
Krieges, der unter anderem Franzosen und Amerikaner gegen die Deutschen vereinte ... Wir fliegen ab, um im Elsal3
herzlich empfangen zu werden. Fiir meine Generation ist es eine Selbstverstidndlichkeit, daB wir nach Frankreich
fahren, daB3 wir ins Elsaf} fahren, das wir nicht als ehemaliges deutsches Gebiet betrachten, sondern als Ausland,
dessen Architektur uns doch manchmal vertraut erscheint ... Es ist zwar selbstverstandlich nach Frankreich, ins
Ausland zu fliegen, aber so ohne Paf3? Daran muf3 ich mich noch gewdhnen. Zur ,Sicherheit® hatte ich mir den doch
noch eingesteckt ...

Lyon, im Friihjahr 1999: Insgesamt erging es mir wie den Kolleginnen und Kollegen im Leitungsteam: Wir
konnten Fortschritte beziiglich der Dialogfihigkeit der Teilnehmerlnnen in der Gruppe feststellen. Die
Zusammenarbeit war offener, ungezwungener, spontaner. Die inhaltliche Arbeit konnte ungestort durch Konflikte
oder etwa notwendig gewordene Beziehungsarbeit durchgefiihrt werden. Inzwischen haben wir uns kennen gelernt,
wir sind uns ein Stiick nihergekommen, was den offenen Dialog erst ermdglicht. Ein Highlight unserer Arbeit war
meines Erachtens die Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Autoritit®. Eine unserer Plenarsitzungen begann mit der
Frage: Was verbinden wir ganz spontan mit dem Begriff ,,Autoritdt“? Eine gute Frage, ein gutes Thema, eine
brisante Angelegenheit fiir einen interkulturellen Diskurs zwischen Deutschen und Franzosen. Es wurden ganz
willkiirlich Begriffe in den Raum geworfen und an die Tafel geschrieben: Militdr, Vater, franzosisches Schulsystem,
Unterdriickung, Macht, Charisma ... Dabei fillt auf, dass die Mehrzahl der Assoziationen, zumindest auf deutscher
Seite, negativ belegt war: Ausbeutung, Missbrauch, Destruktion ... Dafiir wurde aus dem Teilnehmerkreis eine
lapidare Erkldrung genannt: ,Naja, die Deutschen hinterfragen ,Autoritét® nur aufgrund ihrer Erfahrungen in der
Geschichte.” Und weiter meinte dieser Teilnehmer: ,,Na und?* Was heif3t da ,,Na und“? Ist das nicht Grund genug,
LHAutoritdt™ negativ zu belegen? Oder soll dies Na-Und etwa ausdriicken: ,,Hdtten sie ihre Geschichte nicht, so
wiirden die Deutschen ,Autoritit® nicht negativ attribuieren und auch weniger hinterfragen?* Eine miilige
Uberlegung. Wichtig ist doch, dass gerade dieser Begriff sehr individuell besetzt wird. ... Individuell, aber doch
kollektiv!

Ich denke nach, was ich ganz spontan mit ,,Autoritit® verbinde und schweife ab ... Meine Gedanken gehen
zuriick zu der Zeit, als ich mich zum ersten Mal wissenschaftlich mit diesem Thema befasste. Und das war die
Lektiire von Max Weber, der die Charismatische Autoritit als Kategorie von anderen Formen unterschied. Eine
solche kann, muss aber nicht negativ gedeutet werden! ... Wir behandelten dieses Thema immer wieder im Verlauf
unseres Seminars — so im Zusammenhang mit dem Vergleich der Erziehungssysteme in Deutschland und in
Frankreich bis hin zu der hoch interessanten Frage: ,,Gibt es Anhaltspunkte in der Erziehung, die darauf hinzielen,
daf3 Kinder spiter Soldaten oder auch nicht Soldaten werden? Welche kulturellen Codes spielen dabei eine Rolle?*

Mit Blick auf unseren Projektabschluss habe ich dariiber nachgedacht, wie ein Bericht so gestaltet werden
konnte, dass er intersubjektiv, d. h. auch interkulturell nachvollziehbar ist. Ein Blick in die ,,Ausziige aus den
Modalitdten der Zusammenarbeit DFJW-Forscher* gibt uns einige Anhaltspunkte, die ich fiir sehr bedeutsam halte
und die ich nun nach all den Jahren Projektarbeit im Team gut nachvollziehen kann. Da heiflt es unter anderem: Es
,wird festgestellt, dal eine Reihe von Erkenntnissen aus ,teilnehmenden Beobachtungen® sehr hilfreich sein kann,
um die AbschluBiberichte einem Teil der kiinftigen Leser ndherzubringen.” Das heifit also, dass unsere Berichte auf
keinen Fall rein wissenschaftliche Abhandlungen eines Themas, also in unserem Fall sicherheits- oder
militdrpolitischer Fragen sein sollten. Die interkulturelle Arbeit in unserem Team und mit der Teilnehmergruppe
muss der primére Leitfaden unserer Bemiihungen bleiben. Und unsere Erfahrungen sollten im Bericht verdeutlicht
werden: im Idealfall als Erkenntnisse aus der teilnehmenden Beobachtung. Nun hat sich im Rahmen unserer
Diskussionen im Leitungsteam herausgestellt, dass es unter uns einerseits Befiirworter einer eher positivistischen
Darstellung und Abhandlung des von uns bearbeiteten Themas — der Sicherheits- und Militdrpolitik — gibt und
andererseits VertreterInnen eines eher handlungsorientierten Ansatzes, der den Menschen als handelndes Subjekt
begreift und dessen handlungsorientierende Deutungsmuster mittels der teilnehmenden Beobachtung genauer
untersuchen will. Der alte soziologische Paradigmenstreit Funktionalismus versus Handlungstheorie spiegelt sich in
unserem Mikrokosmos Leitungsteam wider. Ein solcher Konflikt scheint im Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk
nicht unbekannt zu sein, arbeitet man dort nun schon seit vielen Jahren im interkulturellen Bereich und in der
Aktionsforschung. Denn vorausschauend heilit es in den ,,Modalititen* weiter: Was ,,es zu vermeiden gilt, liegt in
der Vorlage eines ,introvertierten Berichtes, der dem auBenstehenden Leser zu stark den Eindruck vermitteln
konnte, dal die Verfasser noch zu sehr in ihrem eigenen Gruppenleben und in ihren speziellen Erfahrungen
verharren. In diesem Fall ist abzusehen, dafl der Bericht — von einer iiberwiegenden Mehrheit der Leser — in die
Kategorie der personlichen Schilderungen eingeordnet wird, die einzig und allein fiir diejenigen einen Wert
darstellen konnen, die an dem Programm auch teilgenommen haben.” Handlungsorientierte Forschung birgt die
Gefahr der zu starken Betonung des ,,subjektiven Faktors® in sich. Die Gefahr, dass das Ziel des intersubjektiven
Diskurses aus den Augen verloren wird, ist zweifellos vorhanden. Weiter heifit es aber auch in den ,,Modalitdten®:
,»Ein weiterer Fehler, den es auf dem Gebiet der Verbreitung von Erfahrungen und Erkenntnissen ... zu vermeiden
gilt, besteht darin, Texte zu verfassen, die sich in erster Linie an spezialisierte Zeitschriften richten, die auf die
Arbeiten der Forscher dieser oder jener wissenschaftlichen Disziplin oder Berufsrichtung ausgerichtet sind. Wenn



Texte sich an den hier iiblichen Standards orientieren, wiirde sich nur eine kleine Minderheit der Ausbilder,
Gruppenleiter und der Verantwortlichen im deutsch-franzdsischen Austausch angesprochen fiihlen ...*.

Damit ist nicht nur der wissenschaftsinterne Sprachgebrauch gemeint, auch nicht die komplizierte Darstellung
eines Sachverhaltes, sondern damit ist auch die Arbeit gemeint, die das Thema vom handelnden Subjekt trennt. Das
wire zum Beispiel die ausschlieliche Behandlung eines sicherheits- oder militidrpolitischen Aspekts im deutsch-
franzosischen Vergleich. Die ,,Realitét™ des Lesers wére damit nicht beriihrt. Bestenfalls wiirde eine solche Arbeit
das Interesse sicherheitspolitischer Fachleute berithren. Doch die Realitdt des Lesers ist das handelnde Subjekt im
interkulturellen Austausch. D. h. also, dass wir auf einem schmalen Grat wandern und die Balance zwischen einer
verobjektivierenden Darstellung und Abhandlung unseres uns aufgetragenen Themas einerseits und der Alltags- und
Erfahrungsebene andererseits finden miissen. Ein schwieriges, aber lohnenswertes Unterfangen!

3 »Mein Gott, ich bin doch nicht im Kindergarten* oder: Die Anwendung der Ethnographie in der
Gruppe

Und im letzten Bericht, dem Bericht iiber unsere Arbeit in Strasbourg im Friihjahr 2000 geht es mir abermals um die
Ethnomethodologie als Vorgehensweise. Endlich habe ich mein Thema benannt, den roten Faden, der mich durch
die Seminare wéhrend der letzten Jahre gefiihrt hat. Ich konnte ihn nur nicht so recht benennen. Mir geht es primér
um Teilaspekte aus der Alltagswelt, dem Alltagsleben der Teilnehmerlnnen unter dem Aspekt des zivil-
militdrischen Verhéltnisses in beiden Léandern. Interessant war da die Diskussion zu Tabus, Familiensozialisation,
nationalen Symbolen und Identitéten.

Alltagsgegenstinde konnen zum ,,Erzdhlen” {iber einen Ausschnitt sozialen Handelns in einer sozialen Welt
gebracht werden ... Dieser Umstand wird zur Methode, wenn Dokumente gezielt eingesetzt werden, um eine
Gruppe, einen Menschen zum Erzdhlen zu bringen. Die Methode wird zur Anregung des Dialoges, des
interkulturellen Dialoges genutzt!

Deshalb hatten wir darum gebeten, dass jeder Teilnehmer und jede Teilnehmerin ein Dokument mitbringen
moge. Sie hatten ihre ,,Hausaufgaben* erledigt und fiir sie bedeutsame Dokumente mitgebracht. Wir bildeten sehr
kleine Arbeitsgruppen, um ein intensives, ein biographisch-personliches Gespriach fiihren zu kénnen. Es gab drei
Arbeitsgruppen mit je zwei bzw. einmal drei Forschern und drei resp. vier Teilnehmern. Uns kam entgegen, dass die
gesamte Teilnehmergruppe ohnehin mit 10 Leuten — darunter fiinf Franzosen und fiinf Deutsche — sehr klein
geworden war.

In unserer Forschergruppe hatten wir zuvor die Vorgehensweisen mit den TeilnehmerInnen in den Kleingruppen
besprochen und uns auf ein Grundschema geeinigt. Die Dokumente sollten zundchst nur auf der formalen Ebene,
dann auf der Wahrnehmungsebene und letztlich auf der personlichen Ebene betrachtet und analysiert werden. Was
heif3t das?

a. Formale Ebene: Die Gruppe betrachtet das Dokument und jeder gewinnt einen Eindruck. Alle — auler dem, der
dies Dokument mitgebracht hatte — sagen, was sie sehen. Zunidchst geht es um das ganz konkrete Objekt, das
sichtbar ist: ,,Ich sehe eine Schwarz-Weill-Fotographie, mit sehr guter Bildqualitét. Sie zeigt zwei Personen, die sich
unterhalten. Einen jungen, einen é&lteren Menschen. Eine Frau, einen Mann ... Hier soll deutlich werden, was
gesehen wird. Viele Augen sehen mehr als zwei Augen ... Aber doch: Vielleicht wird kollektiv etwas nicht gesehen,
was man nicht kennt? Man sieht schlieBlich nur das, was man kennt. Die Wahrnehmung spiegelt letztendlich den
Erfahrungsschatz, den biographischen, vielleicht auch den nationalen Hintergrund des Betrachters wider. Die
Sammlung von Eindriicken und Wahrnehmungen wird gesammelt, an einer Tafel festgehalten oder protokolliert.
Wichtig ist, dass sie zundchst unkommentiert stehen bleibt. Das ist die Voraussetzung fiir die néchste Ebene:

b. Wahrnehmungsebene: Einer beginnt zu sagen, was er wahrnimmt, nicht nur, was er sicht — und zwar ein
Franzose, wenn ein Deutscher das Dokument mitgebracht hat bzw. umgekehrt. Lasst sich hier schon ein
interkultureller Unterschied feststellen? Auf dieser Ebene wird nicht genannt, was man sieht, sondern was man
wahrnimmt: Man nimmt nur wahr, was man sieht, man sicht nur, was man kennt. An dieser Stelle flielen
Interpretationen und Bewertungen in die Schilderungen dessen, was man sieht. Der Besitzer des Dokumentes duf3ert
sich nun dazu und stellt gegebenenfalls richtig, was aus seiner Sicht falsch gesehen wurde. Am Ende wird man iiber
,Dichtung® und ,,Wahrheit* sprechen. Wichtig fiir uns dabei ist die Interkulturalitit: Werden wir durch unsere
jeweilige kulturelle Eingebundenheit daran gehindert, gewisse Details der Dokumente der ,,Besitzer” der anderen
Nation tiberhaupt zu sehen und wahrzunehmen? Oder: Gibt es gar Dokumente in Frankreich, die in Deutschland so
in der vorgelegten Form gar nicht entstanden sein konnten bzw. umgekehrt? Oder: Gibt es keinerlei kulturelle
Unterschiede und sind die Dokumente austauschbar?

c. Personliche Ebene: Auf dieser, der privatesten Ebene, erzihlt der Besitzer des Dokuments ausfiihrlicher: Wann
ist das Dokument entstanden und warum? Was zeigt das Dokument und wo ist der Bezug zum Besitzer und zu



unserer Thematik? In welcher Zeit und in welcher Situation entstand das Dokument? Wie kommt der Besitzer zu
diesem Dokument? Warum hat der Besitzer dies Dokument aufbewahrt? Warum hat der Besitzer gerade dieses
Dokument gebracht und kein anderes? Die anderen konnen nachfragen, der Besitzer erzdhlt. Es entsteht ein u. U.
sehr personliches Gespréch, das von der Gruppe abhéngt. Ist die Gruppe offen, so kann sich der Erzdhler 6ffnen, etc.

Insgesamt findet eine stetige Riickbindung zwischen den drei Ebenen statt.

Im Folgenden wird iiber Ausschnitte unserer Arbeit mit Dokumenten in der Kleingruppe berichtet: Wir waren zu
sechst: drei Forscher, drei Teilnehmer; drei Frauen, drei Ménner; zwei Militars, vier Zivilisten; zwei Franzosen, vier
Deutsche. Eine gute, bunte Mischung fiir eine gelungene, experimentelle Arbeit ...

Wir alle legten unsere Dokumente vor, damit die Gruppe sie alle sehen und kennen lernen konnte. Dann
entschieden wir uns fiir eines mit dem wir beginnen wollten:

Wir wihlten das Dokument unseres franzosischen Kollegen — Pazifist und Kriegsdienstverweigerer — aus. Er
hatte eine ungeiibte, schnelle Zeichnung dabei, die er kurz zuvor mit einem roten Kugelschreiber auf einem
einfachen Notizzettel angefertigt hatte. Dies war ganz deutlich eine Dreiminutenarbeit, die eher an einen
Schmierzettel erinnerte, wie sie in der Regel bei gelangweilten Telefonaten entstehen.

Diese Zeichnung deutete ein Fenster mit Laden an, aus dem eine Frau heraussieht, die lachelt und ihre Arme
ausbreitet. Entweder 6ffnet sie den Fensterladen oder sie schlie3t ihn. Das war nicht erkennbar ...

Wir betrachten dieses Bild lange und irgendwann hief3 es: ,,Lieber Gott, wir sind doch nicht im Kindergarten!
Was soll das eigentlich? Aber weit gefehlt: Wir kommen ins Gespriach ... Wir sehen eine Frau, eine
Fenster6ffnung, eine Erleichterung, doch wir wissen nicht, was dies soll. Wir werden aufgeklart: Der junge
franzosische Teilnehmer, der dies Dokument mitgebracht hat, erzihlt: ,Im Hause meiner Grofeltern hing ein
Reliefbild an der Wand mit eben dieser Frau. Sie 6ffnet einen Fensterladen und sieht hinaus. Voll Freude. Voll
Erleichterung. Mein GroBvater erzdhlte mir, es war der Tag der Befreiung, der 8. Mai! Als Kind habe ich dies Relief
oft betrachtet. Und mein Grofvater erzéhlte mir immer und immer wieder vom Krieg, wenn wir davor saflen. Fiir
mich war es im Alltag eigentlich nichts Besonderes. Aber wenn ich heute daran zuriickdenke, war es doch meine
erste Begegnung mit Krieg und Frieden. Vielleicht hat mich dies Bild mitsamt den Erzdhlungen meines GrofBvaters
bis heute nicht nur beeinfluBlt, sondern vor allem auch geprégt. Ich habe nie einen Krieg erlebt, ich war auch nie
Soldat. Und doch bin ich entschiedener Pazifist.

Kurz vor unserer Gruppensitzung hatte ich noch mit jemandem iiber den Feiertag gesprochen, weswegen die
Geschifte geschlossen waren. Man sagte mir — es war eine deutsche Kollegin —, es sei doch der Tag der
Kapitulation. Der Tag der Befreiung, der Tag der Kapitulation. Zwei Bezeichnungen fiir diesen 8. Mai — unbewusst
und ohne politisch sein zu wollen. Wir beginnen unser Gespriach mit diesem Thema: Wie sehen wir das heute? Wir
kommen selbstredend darauf, dass es der Tag der Befreiung ist, aber wir sehen auch, dass es ein kollektives
»Wissen“ gibt, das unbewusst unser Denken, unsere Wahrnehmungen leitet. Der 8. Mai und seine personliche
Wahrnehmung, ein interessantes Thema fiir den deutsch-franzdsischen Dialog.

Wir sprechen weiter und kommen auf die Familie und die enorme Vorbildwirkung des Grof3vaters zu sprechen.
Da gibt es wohl in beiden Léndern Parallelen: Der Grofvater ist ein wichtiges Vorbild — gerade in Familien, die mit
mehreren Generationen unter einem Dach, oder doch zumindest in einem Ort wohnen. Wegen dieser
beeindruckenden Vorbildwirkung ist es auch, dass der Krieg eine wichtige Rolle im Leben der jungen Generation
spielt. Der GrofBvater erzdhlt vom Krieg, den man unbewusst mitbekommt — eine Tradierung eines kollektiven
Traumas.'® Natiirlich ist diese Uberlieferung mit Tabus belegt: bestimmte Themen werden verdringt, nicht erwihnt,
zum Tabu erklirt. So kommt der Krieg bereits gefiltert in die Uberlieferung.

Wir bearbeiten noch weitere Dokumente: Fotographien aus einem deutschen Familienalltag, Fotographien aus
dem Algerienkrieg. Am Schluss geht es um die Frage: Was lehrt uns das?

Folgende Uberlegungen sind die Resultate unserer Gruppenarbeit:

Wir stellten resiimierend fest, dass es in allen Dokumenten, so unterschiedlich sie auch waren, um folgendes geht:
Rituale, Traditionen und Tabus.

Unsere Hypothese:

In allen gesellschaftlichen Institutionen, wie der Familie, bis hin zu ganzen Nationen werden Rituale und
Traditionen entwickelt und tiberliefert, aber stets von Tabus iiberlagert. Ereignisse kénnen sogar mythologisiert
werden.

' Siehe auch dazu: Hondrich, K. O.: Lehrmeister Krieg. Reinbek 1992.



So zum Beispiel haben wir festgestellt, dass es Rituale, Traditionen, Tabus und Mythologisierungen in folgenden
Bereichen in Deutschland und Frankreich im Vergleich gibt: Nation, Armee, Familie. Dabei ist interessant
festzustellen, dass Rituale, Traditionen, Tabus und Mythologisierungen auf der Makroebene, also auf der
gesamtgesellschaftlichen Ebene ihr Pendant auf der Mesoebene, also zum Beispiel in den Armeen und auf der
Mikroebene, der Familie haben. D. h., wenn also z. B. der Holocaust und andere Menschenrechtsverbrechen, die die
Deutschen wihrend des Zweiten Weltkrieges begangen haben, gesamtgesellschaftlich tabuisiert, uminterpretiert und
sogar verharmlost werden, dann wird man dies Muster auch in der Armee, der Bundeswehr — als Teil der deutschen
Gesellschaft — finden. Und in der Tat: Tabuisiert werden Kriegsverbrechen, die Angehdrige der Wehrmacht
begangen haben; tabuisiert werden auch Verstrickungen der Institution Wehrmacht mit dem System, dem
Hitlerregime. Mythologisiert dagegen werden die sicher verdienstreichen Aktionen der Widerstandsgruppe um
Oberst Stauffenberg, die eben der Wehrmacht angehorte. Und schlieBlich findet man das ,,Gegenstiick™ in der
Familie: Tabuisiert werden Erlebnisse bis hin zu Kriegsverbrechen des Grof3vaters in der Familie; tabuisiert wird die
Akzeptanz des Hitlerregimes in der Familie, etc. Noch heute gibt es schmerzliche Situationen und erbitterte Ausein-
andersetzungen zwischen den Generationen, wenn derlei Tabus angeriihrt werden.

Zur Nation:

In Deutschland gibt es das Problem der Entwicklung einer deutschen Identitit: Wer sind die Deutschen? Was sind
ihre Wurzeln? Was ist ihre Eigenart? Gibt es etwas, mit dem sie sich identifizieren kdnnen? Gibt es gar etwas,
worauf sie stolz sein konnten? Antworten verbinden sich spontan mit Negativem: Erster Weltkrieg; ein Scheitern
eines demokratischen Experiments; die Schaffung und Aufrechterhaltung eines diktatorischen Unrechtssystems;
,Hitler, dessen Name dies System symbolisiert; der Uberfall auf Polen; die Verfolgung und Vernichtung von
Menschen, die nicht in dies Regime passten; Holocaust; Konzentrationslager; Krieg ... Schuld und Siihne fiir das
Geschehen im Zweiten Weltkrieg. Zudem kommt spdter das gescheiterte System DDR; die Schaffung und
Aufrechterhaltung eines perfekten Uberwachungsstaates mittels der Staatssicherheit in der DDR und ihre menschen-
verachtenden Methoden etc. Nach wie vor gibt es Tabus: Tabus, die weit in die Familien hineinreichen. Tater- und
Mittaterschaft im Zweiten Weltkrieg, Reinstallation von Personen nach dem Zweiten Weltkrieg, die trotz schwerer
Schuld, in hohe Positionen gelangten. Nahezu alle wichtigen gesellschaftlichen Institutionen waren davon betroffen:
Universitdten, Medizin, Justiz, Politik, Kirche und nicht zuletzt das Militar.

Auf Frankreich dagegen trifft das nicht zu. Dort konnte man ungehindert eine nationale Identitdt definieren, die
mit positiven zivilisatorischen Entwicklungen verbunden werden kann. Symbolisch steht da der ,,Sturm auf die
Bastille®, die Abschaffung eines Unrechtssystems und der Aufbau einer Demokratie. Doch auch in Frankreich gibt
es Briiche, Tabus und Mythologisierungen, die mit dem Zweiten Weltkrieg zusammenhéngen. So stellt sich die
Frage: Wer war in der Résistance wihrend des Zweiten Weltkrieges, wer war dagegen Kollaborateur? Gerne sehen
sich groBBe Gruppen in der Résistance. Erzdhlungen zufolge gibt es auch kaum Kollaborateure. Doch dhnlich wie
sich heute in Deutschland die Mehrzahl der ehemaligen DDR-Funktionire im aktiven, doch zumindest passiven
Widerstand zum System sehen mochte, sind die vielen Kollaborateure Frankreichs im Zweiten Weltkrieg
verschwunden. Auch hier gibt es Tabus und Mythologisierungen: die ungeheuer starke Résistance. Ein weiteres
kollektives Trauma verbunden mit Tabus und Mythen ist das Thema ,,Algerienkrieg. Uber diesen gibt es vollig
geteilte Wahrnehmungen, Berichte, Bewertungen, Verarbeitungen, die sich in der seridsen Geschichtsschreibung
wiederfinden.'" Welche Rolle spielten franzosische Soldaten in Algerien? Wie haben sie sich verhalten? Gibt es
Folter in Algerien? Das Thema Folter in Algerien wird tabuisiert und mythologisiert.

Wir stellen fest, dass es in beiden Gesellschaften kollektive Traumatisierungen gibt, weshalb kollektive Tabus
definiert werden, die von Mythenbildungen iiberlagert werden. Dies ermdglicht das soziale ,,Uberleben* dieser
Gesellschaften, das Ertragen von kollektiver Schuld. Die kollektive Tabuisierung und Mythologisierung ist mit dem
individuellen Verdrangungsvorgang von Traumen oder Schuld vergleichbar.

Zur Armee:

Wir haben festgestellt, dass in Deutschland in der Bundeswehr soldatische Sexualitdt allgemein und Homosexualitdit
speziell tabuisiert werden. Eigentlich soll der Soldat als a-sexuelles Wesen handeln und leben. Offentlich wird
dartiber nicht diskutiert, es sei denn, ein homosexueller Soldat ,,outet” sich 6ffentlich oder ein hoherer Offizier wird
der Homosexualitit bezichtigt und das Ganze dringt an die Offentlichkeit. Das Thema soldatische Sexualitit, das
insbesondere im Auslandseinsatz eine gro3e Rolle spielt, wo Soldaten im Feldlager und auf Patrouille einen ,,Rund-
um-die-Uhr-Job* verrichten miissen und von ihrem gewohnten sozialen Umfeld lange getrennt sind, wird nicht
untersucht. Es ist den Entscheidungstrigern im Verteidigungsministerium nicht wichtig genug, eine
wissenschaftliche Expertise dariiber anzufordern. Sexualitit sei nur ein kleiner Aspekt von vielen, die im
soldatischen Alltag eine Rolle spielen mdgen. In anderen Armeen dagegen, die iiber lange Erfahrungen mit Kriegs-

""" Siehe dazu: Ruf, W.: Die algerische Tragddie. Miinster 1997.



und Auslandseinsétzen verfiigen, werden solche Untersuchungen durchgefiihrt, um eventuelle Mainahmen ergreifen
zu konnen, die Problemen und Konflikten auf diesem Gebiete zuvor kommen. Kurzum: Es wird andernorts
akzeptiert, dass soldatische Sexualitit da ist, sie wird jedoch hierzulande tabuisiert, als nichtexistent behandelt.

Ein anderes Thema ist das Toten und Getotetwerden: Beides sind weitere Tabubereiche, was auch damit
zusammenhéngt, dass die Bundeswehr keine Erfahrungen mit Kriegseinsidtzen einerseits und erst nur wenige
Erfahrungen mit Auslandseinsétzen andererseits hat. Da kommt individuelles und kollektives Handeln zusammen:
In unserer Gesellschaft wird das Sterben grundsétzlich tabuisiert. Am besten geschieht dies lautlos in Anstalten,
nicht offentlich, nicht zu Hause im familidiren Kreise. Eigentlich mochte man dies nicht wahrhaben und
wahrnehmen miissen. Deshalb wird die Trauerarbeit grundsitzlich erschwert, weil es kaum gesellschaftlich
vermittelte Mechanismen gibt, die den Umgang mit dem Tod ermoglichen und damit erleichtern. Es ist nicht
iiberraschend also, dass sich dies Verhalten auch in der gesellschaftlichen GroBinstitution Militar wiederfindet: Der
Moglichkeit im Auslandseinsatz umzukommen, mdchte man sich nicht stellen. Das Toten als Thema ist etwas
anders gelagert: hiermit verbindet sich der Gedanke der Schuld. Und dabei ist die deutsche Vergangenheit im
Hintergrund.

Ein dritter Tabubereich, der hier genannt werden muss, ist die Rolle der Wehrmacht im Hitlerregime. Das
nationale Tabu ,,NS-Zeit“ spielt auch in der Institution Armee eine elementare Rolle: Man denke in diesem
Zusammenhang an die erbitterte, kontroverse Debatte iiber die Hamburger ,,Wehrmachtausstellung®. Die
Wehrmacht, die kollektiv als ,,Fels* in der ,,Brandung® mythologisiert wurde und wird, wird nun als , Tater
identifiziert. Eine Ausstellung zeigt Bilder, die Verbrechen dieser Armee entlarven. Ein Tabu wird enttabuisiert und
es ist kein Zufall, dass sich die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen bemiihen, die Ausstellung als
unserios zu bewerten. Kritikpunkte betreffen ,,Un-Wissenschaftlichkeit” der Recherchen, die ,,mangelnde
Aussagekraft der Bilder und man wirft den Ausstellern sogar Geschichtsfilschung vor. Auch wenn einige
Ungenauigkeiten in den Recherchen vorkamen, die sich nicht leugnen lassen und die schnell aufgedeckt und
beseitigt werden konnten, so hat die Ausstellung — wohl fundiert und beweiskriftig — einen sehr wunden Punkt
beriihrt: Sie hat die Wehrmacht als Teil des Hitlerregimes entlarvt und behauptet, dass Soldaten dieser Institution
durchaus schwere Kriegsverbrechen begangen und diese mit der menschenverachtenden Politik und dem
Menschenbild des Nationalsozialismus begriindet haben.'”? Diese schweren Vorwiirfe werden gar mit
Bilddokumenten belegt.'?

In Frankreich wird als Tabu vor allem die Homosexualitdt von Soldaten genannt. Nicht soldatische Sexualitit
allgemein: Man hat Erfahrungen mit Kriegs- und Auslandseinsdtzen und die Institution Militir greift auf lange
Erfahrungen zuriick. Franzdsischen Soldaten wird die Sexualitdt als Verlangen nicht abgesprochen. Homosexuelle
Soldaten dagegen ,,darf es auch hier nicht geben: deren Existenz wird &hnlich wie in Deutschland geleugnet,
tabuisiert.

Auch in der franzdsischen Armee findet sich ein nationales Tabu wieder: die Folter im Algerienkrieg. Tod und
Getdtetwerden ist anscheinend nicht so extrem im Tabubereich angesiedelt wie in Deutschland: Frankreichs Armee
hat immerhin eine langjihrige Kriegserfahrung.

Zur Familie:
Wir stellen fest, dass in beiden Léndern die nationalen Tabus auch in den Familien — eben auf der Mikroebene
wieder zu finden sind: So zum Beispiel die Einstellung der Eltern bzw. Grofleltern zum Nationalsozialismus in
Deutschland. Sie mussten sich vor allem von der 68er-Generation Fragen gefallen lassen: Wo wart ihr wiahrend der
Hitler-Zeit? Welche Rolle spielte die Familie, welche Einstellungen vertrat sie? Hatte der Vater bzw. der GroBvater
gedient? War er gar in der Waffen-SS titig? Was hat er im Krieg erlebt und dort getan, verbrochen? Hat die Familie
iiber den Holocaust gewusst? Wie konntet ihr es nicht wahrnehmen, wenn Nachbarn verschwanden? usw. Ganze
Familien zerbrachen, als Tabus enttabuisiert und Mythen entmythologisiert wurden: Wenn der Vater nicht mehr nur
als naiver Mitldufer, der nur das ,,Beste” wollte galt, sondern als aktiver Téter entlarvt wurde. Wie auch auf der
nationalen Ebene trifft dies auf franzésische Familien nicht zu. Doch auch hier gab es Fragen der Jungen an die
Alten: Welche Rolle hat die Familie im Zweiten Weltkrieg gespielt? Gab es in der Verwandtschaft Kollaborateure?
Wenn ja, warum? Was wollten sie? Gab es Mitglieder in der Résistance? Wie haben sich die Akteure verhalten?
Oder auch: Es gibt Fragen der Jungen an die Alten: Warum wart ihr in Algerien? Was wolltet ihr dort? Wie konnt
ihr das rechtfertigen? Gab es Folter? Wusstet ihr konkret von Vorfallen? Wie habt ihr euch verhalten? etc.
Insgesamt war unsere Sitzung eine hoch interessante: Wir haben offene Gespriache fithren kdnnen, in welchen
wir sogar Tabubereiche angesprochen haben. Ein Unterfangen, das nicht immer leicht war! Die Ethnomethodologie
hat sich fiir diese Arbeitseinheit als sehr sinnvoll erwiesen, wir haben ein Gespriach gefunden, wir haben uns 6ffnen
konnen und wir konnten vom besonderen zum allgemeinen finden: Wie entstehen Tabus, Rituale, Mythen? Welche
Tabus gibt es in Frankreich und Deutschland im Vergleich, die mit Krieg und Frieden zu tun haben? Welches
Pendant haben sie in den jeweiligen Armeen, welches Pendant findet sich in den Familien? Abschlieend kann man
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Siehe dazu: Greven, M.; von Wrochem, O. (Hrsg.): Der Krieg in der Nachkriegszeit. Opladen 2000.

" Siehe dazu: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Vernichtungskrieg. Hamburg 1996.
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feststellen, dass der Zweite Weltkrieg in beiden Gesellschaften eine Kollektiverfahrung war und seine Spuren bis in
die dritte Generation hinterlassen hat.

4 Fazit oder: Fiinf Thesen zum Abschluss

Es ist das Ziel jeglichen wissenschaftlichen Unterfangens, verallgemeinerbare Erkenntnisse zu formulieren. Unser
wissenschaftliches Unterfangen war eine flinfjahrige Arbeit mit einer circa 30kopfigen Gruppe im deutsch-
franzosischen Dialog iiber den Vergleich der jeweiligen Militdrkulturen. Es war eine Art Aktionsforschung, denn
wir wollten Perzeptionen erforschen und die Teilnehmerlnnen zum Denken und Sprechen bringen. Das ist nicht
immer leicht, wenn man iiber die deskriptive Ebene, die Ebene der reinen Komparatistik hinaus will. Denn da
miissen die TeilnehmerInnen sprechen: Uber sich, iiber Erfahrungen, iiber Gefiihle, iiber ihre Biographie. Und um
dies zu erreichen, ist die Ethnomethodologie ein wunderbarer Mittler zum interkulturellen Dialog. Uber kleine
alltdgliche Gegenstinde und Begebenheiten kommt man zum ,,Bedeutungsvollen, hin zum eigentlichen Thema: in
unserem Falle zum Thema Militdrkulturen. Wir haben dies geschafft und somit hat sich die Ethnomethodologie als
Vehikel zum interkulturellen Dialog erwiesen. Ein gelungener Dialog allerdings erfordert Zeit, denn Interpretations-
und Deutungsprozesse erfolgen nur in regelméfBigen intensiven Arbeitstreffen, in denen man sich kennen lernen
kann. Nur eine gewisse ,,Bekanntheit” schafft Vertrauen und Vertrauen ist die Grundlage jeden offenen Gespréchs.
Das offene Gespriach wiederum ist Voraussetzung fiir einen gelungenen deutsch-franzdsischen Dialog.

Folgende Thesen konnen abschlieBend als Gewinn aus der Projektarbeit formuliert werden:

Erstens:

Es ist wichtig, im interkulturellen Dialog das Alltagsverhalten, das Alltagserleben von Menschen wahrnehmen zu
lernen, um deren bewusstes Erleben dieses Alltagsverhaltens erkennen zu kénnen. Darauf aufbauend kann man iiber
den Sinn, den die Menschen ihrem Alltagsverhalten und Alltagserleben verleihen, lernen und diesen im Vergleich
interpretieren.

Zweitens:
Wir haben nicht nur individuelle, sondern vor allem auch kollektive Prdgungen, die uns meist nicht bewusst sind.
Die kollektiven Prdgungen kommen aus der transnationalen Region, der Nation, der Region, der Familie.

Drittens:
Der ,,Andere* wird zunehmend mehr zum ,,Fremden* fiir die eigene Wahrnehmung, je mehr seiner kollektiven
Préigungen nicht dem eigenen Hintergrund entsprechen.

Viertens:

In allen gesellschaftlichen Institutionen, wie der Familie bis hin zu ganzen Nationen werden Rituale und
Traditionen entwickelt und iiberliefert, aber stets von Tabus iiberlagert und Ereignisse kénnen sogar mythologisiert
werden.

Flinftens:
Die Ethnomethodologie ist ein wunderbares Vehikel fiir den interkulturellen Dialog und sollte weiter im deutsch-
franzésischen Dialog ausgebaut werden!
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Pascal Dubellé

Antwort auf Ulrike C. Nikutta-Wasmuht
aus franzosischer Sicht

Lassen Sie mich zunichst einmal sagen, dass mich der Text interessiert hat, weil er die personlichen Erfahrungen
bei einem interkulturellen Austauschprogramm wiedergibt. Er hat mich aber auch interessiert, weil er auf einem
theoretischen Ansatz beruht, der meinen Vorstellungen sehr nahe kommt und den man im weitesten Sinne als
sozioanalytisch bezeichnen konnte.

Meine Antwort wird folglich einerseits die einer Person sein, die in ihrer kulturellen Identitit betroffen ist,
andererseits bewegt sie sich auf der Ebene des theoretischen Nachdenkens. Allerdings bin ich mir bewusst, dass eine
strenge Trennung zwischen beiden Positionen schon deshalb nicht méglich ist, weil jegliches Alltagsgeschehen von
den tatsichlichen Gegebenheiten abhéngt. Sie formen damit auch die Personlichkeit in ihren Gedanken und Worten
und vielleicht auch und ganz besonders in ihrer kulturellen Identitét.

Im iibrigen wurde die Idee, Franzosen auf Deutsche und Deutsche auf Franzosen antworten zu lassen aus der
Vermutung heraus geboren, man konne auf diese Weise die Komplexitit der verschiedenen Gedankenginge und
Vorstellungen etwas entwirren. Dabei sollte auch hilfreich sein, dass bei der Paarbildung der Autoren die
beruflichen Spezialgebiete der einzelnen, ndmlich politische Soziologie, Soziologie und Sozialpsychologie
beriicksichtigt wurden.

Nach diesen Vorbemerkungen will ich in meiner Antwort den Vorgaben im Text von Ulrike C. Nikutta-
Wasmuht folgen. Ich werde versuchen, meine Gedanken ihren Bemerkungen anzupassen, um sie dann in einen
kulturellen oder, falls dies moglich, in einen theoretischen Gesamtzusammenhang einzufiigen, dessen einzelne
Begriffe sowohl fiir Deutsche als auch fiir Franzosen versténdlich sind.

1 Theoretische Gegenposition

Die erste Regel, die man beriicksichtigen muss, wenn man einen anderen in seiner kulturellen Identitit begreifen
will, lautet, dass man, wie hier im Falle von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht, darauf verzichten sollte, daran zu glauben,
dass Unterschiede in der Person ein Hindernis zu ihrem Verstindnis sein miissen. Wenn man also seine eigenen
kulturellen Bezugspunkte beim anderen nicht findet, darf dies nicht zur Folge haben, ihn nicht zu verstehen. Folgt
man diesem Gedankengang nicht, so wird jede AuBerung des anderen als Zuriickweisung aufgefasst, was letztlich
zur Folge hat, dass der Versuch, eine andere Kultur zu verstehen, in Frustrationserlebnissen endet. Wenn man dann
einen Unterschied nicht begreift, so liegt die Versuchung nahe, ihn zu iibertreiben und dem anderen Eigenschaften
zuzudiktieren, die man eigentlich bei ihm nicht finden kann, nur um ihn in ein negatives Licht zu setzen. Sehr
schnell nimmt man dann verallgemeinernd das Teil noch fiir das Ganze, und schreibt allen die Fehler zu, die man
gefunden zu haben glaubt. Umgekehrt wird in der Folge der Einzelne dann wieder der Siindenbock fiir alle.

In diesem gedanklichen Umfeld bewegt sich auch die Ethnomethodologie, wie sie uns von der Autorin
prasentiert wird. Sie stellt eine Methode dar, die nicht nur jenseits des Rheins sondern auch von vielen Soziologen
und Sozialpsychologen in Frankreich angewandt wird.

Betrachtet man die Dinge allerdings genauer, so folgen sie vielleicht nicht immer der strengen Logik, die besagt,
dass das kulturelle Anderssein als schmerzhaft und unertréglich erlebt werden muss. Man kann sich ndmlich
tatsdchlich fragen, warum ein Mensch daran glauben sollte, wo er doch in seiner ganzen bisherigen Entwicklung
sich im Anderssein hat beweisen und er alle Hindernisse und Frustrationen hat iiberwinden miissen. Dies alles stellte
schlieBlich sein bisheriges Leben dar.

Ohne jede einzelne Phase der Psychogenese nachvollziehen zu wollen, kann man sagen, dass der Mensch
zundchst einmal gezwungen ist, sich von seiner Mutter zu trennen und das Leben ohne sie zu lernen. Danach muss
er sich von einer Allmachtsposition verabschieden, in der er sich als Mittelpunkt all der von ihm geliebten Dinge
sah. Er wird mit seinem eigenen Bild und dem anderer, die ihm dhnlich sind, konfrontiert und macht die Erfahrung
einer beunruhigenden Fremdheit, wie sie S. Freud genannt hat, wobei er in erster Linie an die heikle Entdeckung der
Unterschiede zwischen den Geschlechtern gedacht hat, die den Menschen in einen Abgrund von Bestiirzung
gemischt mit Neugierde hineinfallen lassen.

Verldsst man nun das Feld der Psychopathologie und versucht, all die Phinomene, die man mit mehr oder
weniger angenchmen Geflihlen erlebt hat, zu deuten, so stellt sich die Frage, wie man diese Angst vor dem
Fremden, die manchmal in Hass und Zuriickweisung umschligt, erkliren kann? Liegt ihr wirklich die
Wahrnehmung der Verschiedenheit zu Grunde? Nichts ist weniger sicher.

In seiner bemerkenswerten Schrift iiber die beunruhigende Fremdheit weist S. Freud mit Recht darauthin, dass
es ihm besonders unangenehm gewesen sei, in einer zufilligen Begegnung mit seinem eigenen Bild, das er
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urspriinglich als das eines anderen sah, konfrontiert worden zu sein. Folgt man seiner Beobachtung, so kénnte man
mit Recht der Meinung sein, dass es nicht die Verschiedenheit eines Fremden ist, die einen beunruhigt und éngstlich
macht, sondern im Gegenteil die Ahnlichkeit. Dass der Fremde uns so gleicht, das ist das, was wir als unertriglich
empfinden.

Und hierin liegt die in Mythen und Sagen beschriebene Problematik aller Paare, die sich so dhnlich sind, dass
der eine Partner verschwinden muss, damit der andere weiter existieren kann. Es ist die Begegnung mit seinem
Ebenbild und dessen Sterblichkeit, die den in sich selbst verliebten Narziss der Sage dazu gefiihrt hat, sich ihm in
einem todlichen Kuss hinzugeben. Und warum soll man vor diesem Hintergrund nicht auch die Entstehung des
Antisemitismus in Deutschland sehen, der Ende des Ersten Weltkrieges in der deutschen Gesellschaft den Plan
reifen lieB, die Juden zu vernichten? Dies konnte ein AuBenstehender anfangs kaum glauben, waren doch die
deutschen Juden in Europa diejenigen, die am tiefsten in die Gesellschaft ihres Landes integriert waren und die am
besten dessen Sprache und dessen Sitten und Gebrauche verinnerlicht hatten. Sie haben dariiber hinaus sehr intensiv
am gesellschaftlichen Leben teilgenommen, haben zum wirtschaftlichen Wohlstand beigetragen und haben das
geistig-kulturelle Leben der jungen deutschen Nation befruchtet. Das was man heute als eine gelungene Integration
bezeichnen wiirde, die so weit ging, dass viele Juden nicht mehr von einem ,richtigen* Deutschen zu unterscheiden
waren, hat dann aber paradoxerweise zu der heftigen Gegenreaktion gefiihrt, dass die Deutschen, durch Krieg und
Niederlage sowie wirtschaftliche Probleme beeinflusst, an einem besonderen Punkt ihrer Geschichte sich einen
Stindenbock suchten.

Wenn ich mich trotzdem der These von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht anschliefen kann, dass der Andere uns um
so fremder erscheint, je mehr die Besonderheiten seines Landes von den unseren entfernt sind, so liegt das in erster
Linie daran, dass ich unterstreichen mdchte, dass die erkannte Verschiedenheit statt Angst im Gegenteil auch
Neugierde oder sogar Interesse hervorrufen kann. Nur dann, wenn ein Anderer anwesend ist, besteht eine gute
Moglichkeit, die eigenen Eigenheiten so herauszustreichen, dass sie in der Abgrenzung leichter zu erkennen sind.
Sicher verhindert dies keine Missverstdndnisse und verringert auch nicht die Schwierigkeiten bei der Verstindigung,
aber der Wunsch, dass der Andere uns gleicht, unsere Sprache spricht und die selben kulturellen Verhaltensweisen
zeigt, bringt noch weniger. Er fiihrt lediglich zu einer Scheinldsung, die in der Wirklichkeit kaum tragféhig ist.

Missverstidndnisse und Konflikte gehoren nicht nur zu jeder menschlichen Beziehung, sie sind sogar wesentlich
fiir sie. Ohne notwendigerweise immer an interkulturelle Situationen gebunden sein zu miissen, erhalten sie
allerdings dort eine ganz besondere Bedeutsamkeit. Die ganze Schwierigkeit besteht darin, zwischen Sympathie und
Antipathie, zwischen Zuneigung oder Zuriickweisung, die sich spontan zwischen Personen verschiedener Kulturen
entwickeln und die entweder anlage- oder umweltbedingt sind, unterscheiden zu kdnnen. Dies ist sehr schwer und
fithrt dazu, dass kein noch so engagierter Beobachter, selbst wenn er sich wissenschaftlicher Hilfsmittel bedient, das
Problem zu 16sen imstande ist, fehlt ihm doch die dazu notwendige kulturelle Neutralitét.

2 Kulturelle Gegenposition

Unter Beriicksichtigung dieses Einwandes 1ddt uns Ulrike C. Nikutta-Wasmuht ein, den Werdegang der deutsch-
franzosischen Gruppe und ihre Beteiligung an den alle sechs Monate stattgefunden Begegnungen in den letzten vier
Jahren zu verfolgen. Wie sie haben wir diese Phase des Eintauchens in die Interkulturalitét, die zundchst mehr dem
Gefiihl und weniger absichtlichen Planungen folgte, erlebt. Diese Zeit so realititsgetreu wie moglich zu schildern,
bereichert zweifelsohne den Abschlussbericht und verleiht ihm seinen wissenschaftlichen Wert.

Ihre Gedanken und AuBerungen als jemand, der ebenfalls alles miterlebt hat, wiederzugeben, ist eine ebenso
schwierige wie notwendige Aufgabe. Sie stellt nicht nur intellektuelle Anforderungen, sondern verweist auch auf
ethische Verpflichtungen, ohne die in den Humanwissenschaften nichts wiedergegeben werden kann. Es handelt
sich um ein Vorgehen, das es erlaubt, den Standpunkt desjenigen, der spricht, ndher zu beschreiben, damit ein
breiter Dialog moglich ist, der dann zu einem wahrhaft konstruktiven und bereichernden Austausch fithren kann. Es
ist nicht abhingig vom Wissen, sondern ldsst dem von der Sprache bestimmten Sein, dem ,,parlétre”, um eine
Wortschépfung von J. Lacan zu gebrauchen, in der jeweiligen Kultur breiten Raum. Nur so scheint das Vertreten
einer Gegenposition iiberhaupt moglich.

Ich will nicht auf alle Punkte im Text von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht eingehen, sondern beschrinke mich auf
die Passagen in ihrem Text, die einen franzdsischen Soldaten besonders zu einer Antwort reizen und die
Anmerkungen, die sie zu Nation und Autoritit macht. Ich antworte als jemand, der von der franzdsischen Kultur
beeinflusst ist, auch auf ihre Bemerkungen zur Sexualitdt des Soldaten , zum Tod im Kampf und zu den Tabus, die
beide Themenbereiche umgeben.

Die Frage der Autoritit war Gegenstand eines kulturellen Missverstindnisses, das in unserer Gruppe nie
behoben werden konnte. Dies liegt sicher daran, dass jeder, bedingt durch Kultur und Geschichte, in seinen
Ansichten einen blinden Fleck hat. So war es fiir die Franzosen nicht begreiflich, dass die Deutschen ihnen
vorwerfen konnten, sie seien der Autoritit des Staates und staatlicher Einrichtungen blind ergeben. In der Tat
bedeutet fiir die Franzosen die Akzeptanz der Notwendigkeit von Autoritit im sozialen Leben und bei staatlichen



25

Einrichtungen keineswegs, sich auch allen Anordnungen dieser Institutionen oder gar dem Missbrauch von Autoritét
durch sie zu unterwerfen. Um dies zu belegen, verweisen sie gerne auf ihre Geschichte. War es nicht das
franzosische Volk, das die Revolution erfunden hat, um den Absolutismus des Kdnigreiches zu brechen? Haben
nicht die Franzosen sogar den Ruf, teilweise unregierbar zu sein, weil sie dazu neigen, immer wieder in alte
Streitereien zu verfallen, weil sie sich in endlosen Auseinandersetzungen um die Wahrung ihrer Rechte bemiihen
und weil sie sich gegen Anordnungen von oben nur allzu gerne streikend auf die Stralie begeben?

Die Deutschen dagegen, denen die Franzosen gerne noch, halb bewundernd, halb ironisch, ihren Gehorsam
vorwerfen, antworten daraufhin etwas gereizt, dass dieses ihr Verhalten lingst obsolet geworden sei und sie aus
ihrer Geschichte gelernt hétten. Heute, so versichern sie, fiihle sich der Deutsche als Staatsbiirger aber auch
moralisch verpflichtet, keine Autoritit unbesehen anzuerkennen. Und dieses lobenswerte Bestreben geht so weit,
dass er, jenseits von Vorschriften und Verhalten, sogar das Wort ,,Autoritit“ mit einem solch negativen
Beigeschmack versieht, dass er es kaum noch in den Mund nimmt. Das Wort erzeugt Unruhe, weill man doch nicht
genau, ob von Autoritit oder aber von Autoritarismus die Rede ist. Wie bei den Franzosen hat auch bei den
Deutschen die Geschichte ihre Spuren hinterlassen. Aber den Deutschen geht ihre jiingste Geschichte unter die
Haut, erinnert sie doch an die schrecklichen Taten, die auf die Befehle einer heuchlerischen und verbrecherischen
Autoritdt, ndmlich von Adolf Hitler, veriibt worden sind. Niemand bestreitet, dass das so war. Aber sind die
Deutschen in der Ablehnung dieser Taten und in deren Folge jeglicher Autoritit nicht zu weit gegangen und haben
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet? Was ist dann noch ihre Beteuerung wert, im guten Glauben gehandelt zu
haben? Kann man darin nicht auch den Versuch sehen, auch vor sich selbst zu vertuschen, dass die Beziehung zur
Autoritit nie sonderlich entwickelt war. Im {ibrigen sind die Franzosen in der Gruppe im Hinblick darauf, ob die
sozialen Einstellungen der Deutschen wirklich deren Haltung gegeniiber der Autoritit so bestimmen, ziemlich
skeptisch geblieben. Sie haben vielmehr vermutet, dass doch noch etwas existiere, was an eine Vorgesetzten-
Untergebenen-Beziehung erinnere. Aber wire es vielleicht nicht besser, in Zukunft den Blick eher auf die
Geschichte zu richten, die uns daran hindert, die Deutschen als diejenigen zu sehen, die sie heute wirklich sind,
ndmlich sowohl die Erben des Foderalismus als auch die des preullischen Militarismus?

Das Konzept der ,,Nation“ traf interessanterweise in der Gruppe auf die gleiche zwiespéltige Meinung wie das
der Autoritit. Die Franzosen wurden gerne als patriotisch wenn nicht sogar als nationalistisch eingeschitzt, obwohl
dieses Wort in Deutschland als tabuisiert gilt, weil es auf einen Neonationalsozialismus hindeuten konnte. Hier
wiederum spielt die Geschichte eine bedeutende Rolle. Wéhrend die Franzosen bei ihrer Bindung an die Nation an
ein Vaterland denken, in dem die Menschenrechte eine pragende Rolle spielen, mochten die Deutschen am liebsten
den Teil ihrer Geschichte vergessen, der die nationale Idee durch die nationalsozialistische Ideologie zum
hasserfiillten und todbringenden Nationalismus pervertiert hat. Die Worte ,,Nation* und ,,Autoritit™ wecken beide in
Deutschland die Erinnerung an die unheilvolle Vermengung der Bedeutungen von national und nationalistisch und
stehen damit im Schatten des Nationalsozialismus.

Die anderen von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht aufgefiihrten Erscheinungen, wie die Sexualitidt und der Tod des
Soldaten im Gefecht, sind ebenfalls kennzeichnend fiir unsere zeitgendssischen Gesellschaften.

Beim Anschneiden dieser Fragen legt die Autorin ihren Schwerpunkt auf das, was sie ,,Tabus* nennt. Sie meint
damit nicht nur Erscheinungen, die zu Tabus werden, weil sie sozial gedchtet sind, wie z. B. der Inzest, sondern all
das, von dem man nicht gerne spricht und das man in einer Gesellschaft am liebsten in Vergessenheit geraten lassen
mochte. Diese Phdnomene unterliegen bekanntermalBen gruppendynamischen und institutionellen Einfliissen, sind
aber auch absolut unverzichtbar fiir das Gleichgewicht in Gruppen und Gesellschaften und manchmal sogar fiir
deren Uberleben.

Die Sexualitdt gehort normalerweise zu den Bereichen des tdglichen Lebens, iiber die man nicht spricht,
zumindest dann nicht, wenn es sich um Neigungen oder Praktiken handelt, die als uniiblich oder gar als
untolerierbar angesehen werden. Aus einer solchen Sichtweise erfihrt die Homosexualitdt heute kaum noch eine
andere Behandlung als andere sexuelle Neigungen und man kann sich fragen, warum Ulrike C. Nikutta-Wasmuht
auf sie so stark eingeht. Wire es nicht lohnender, sich mit den sexuellen Frustrationen der heterosexuellen Soldaten
im Einsatz zu beschiftigen? Warum sollte man nicht bei Méannern und Frauen deren masturbatorische Praktiken
oder andere Ersatzbefriedigungen betrachten? Aber dies wiére vielleicht in der Gruppe aus moralischen oder
ethischen Griinden auf Widerstand gestoen und hitte so deren Zusammenhalt belastet. Alles ist vielleicht schwer
zu sagen und das, was zur Sprache kommt, folgt der sozialen Erwiinschtheit oder ist manchmal einfach nur eine
Modeerscheinung. Um aber auf das von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht angesprochene Problem der Behandlung
homosexueller Soldaten zuriickzukommen, so habe ich das Gefiihl, dass es zwischen der deutschen und der
franzosischen Armee im Grundsatz keinen Unterschied gibt. Hier wie dort mochte man die Homosexualitit am
liebsten nicht erwdhnt sehen. Wann immer moglich méchte man sie wie auch andere Phanomene in einen Mantel
des Schweigens hiillen. Informelle Regelungen, die Homosexualitit zu dulden, bestehen zweifelsohne. Sollte man
sie wirklich offen legen?

Dieselbe Regel scheint auch fiir den Tod im Gefecht giiltig zu sein, zumal es den Streitkrdften schwer fillt, an
ihn zu erinnern, ohne dass man das Bild vergangener Helden, die meistens tote Helden sind, ins Spiel bringt. Aber
der ruhmreiche Vorfahre ist eine idealisierte Figur aus der Vergangenheit und ist wenig geeignet, an das Sterben in
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der Gegenwart zu erinnern. Der Tod wird verdringt oder aber tabuisiert, wie es der franzdsische Philosoph und
Historiker Ph. Ari¢s behauptet, fiir den der Tod die Sexualitét als Tabuthema ersetzt hat. Der Tod als eine Realitét
im Kampfgeschehen wird entweder verleugnet oder aber in seiner Bedeutung herabgesetzt, wenn man ihn in der
Bundeswehr oder auch in manchen franzdsischen Truppenteilen mit den Fotos von Leichen den Soldaten ,,zur
Information® préasentiert.
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Johannes M. Becker

Die Legitimation von Militiir in Deutschland und Frankreich

1 Einleitung

In unserem Projekt zum Vergleich der Militdrkulturen Frankreichs und Deutschlands wurde iiber einen langen
Zeitraum hinweg die Problematik der Legitimation von Militdr und Armeen diskutiert. In den beiden von uns
untersuchten (und in unserem fiinfjdhrigen Forschungszyklus erlebten) Lidndern basiert diese Legitimation auf
unterschiedlichen Politikmustern:

. auf einer unterschiedlichen Geschichte,
. auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Sozialisationsinstanzen wie Elternhaus, Schule und Hochschule,

J auf unterschiedlichen Rollen in der internationalen Politik und auf vielem mehr.

Im Laufe des Projektzeitraumes (1995-2000) kam insbesondere in die deutsche Politik Bewegung. In der Folge der
deutschen Einigung, in der Folge der Beendigung des Kalten Krieges, in der Folge insbesondere der Konflikte im
ehemaligen Jugoslawien wurde vor allem in der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik mit der Wendung von
einer Zivilorientierung hin zu einer Militdrorientierung eine neue Logik eingeleitet. Auf franzdsischer Seite
herrschte, ungeachtet eines Regierungswechsels, weitgehend Kontinuitt.

Der folgende Beitrag wird zum einen die Geschichte der Legitimation von Militdr in der Bundesrepublik
Deutschland und in Frankreich bearbeiten, er wird zum anderen anhand der Reaktion der deutschen und
franzosischen Jugend auf den Krieg der NATO gegen die Republik Jugoslawien (Kosovo-Krieg) das gewandelte
politische Klima, die neue Legitimationsbasis fiir Militir in den beiden Kernldndern der Europdischen Union (EU),
aufzeigen.
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2 Deutschland: Die Legitimationskrisen der Bundeswehr

Die Teilnahme der Bundeswehr am NATO-Bombardement gegen Jugoslawien hat eine lange Vorgeschichte. Ich
werde diese anhand von vier Legitimationskrisen des Militéirs in Westdeutschland darstellen.'

2.1 Die Auseinandersetzungen um die Wiederbewaffnung ab 1950

In dem 1949 gegriindeten westlichen und westintegrierten Teilstaat Bundesrepublik Deutschland begann bereits
1950 die offene politische Diskussion iiber eine Wiederbewaffnung, damals ,,deutscher Beitrag zur Verteidigung des
Westens“ genannt. Die von Stalin regierte Sowjetunion, die sich nach der Erfahrung des deutschen Uberfalls von
1941 mit den osteuropdischen Staaten eine Art ,,cordon sanitaire” als territoriales Vorfeld zu den westeuropdischen
Staaten und vor allem zu den unter starkem US-Einfluss stehenden deutschen Westzonen resp. der Bundesrepublik
angelegt hatte, wurde zum vornehmen Sinnspender der Wiederbewaffnung.

Die westdeutschen Bewaffnungs-Protagonisten wurden im iibrigen mafigeblich durch die US-Politik unter
Truman sowie durch die britische Regierungspolitik gestiitzt. Frankreichs politische Klasse hingegen reagierte
differenziert: Wéhrend die politische Linke, in erster Linie repriasentiert durch die stirkste Partei der endvierziger
Jahre, die Franzdsische Kommunistische Partei, eine deutsche Wiederbewaffnung strikt ablehnte, arrangierten sich
die Mitte- und die Rechtsparteien rasch. Unter dem Eindruck, die Entwicklung nicht aufhalten zu kdnnen, reagierten
sie mit dem Versuch, sie politisch zu beeinflussen: Mit dem Plan einer Européischen Verteidigungs-Gemeinschaft
(EVG) beabsichtigten die Mitte-Kabinette der Vierten Republik (1946-1958) unter Premier René Pleven, die
Aufstellung westdeutscher Streitkrdfte, wenn sie schon nicht zu verhindern war, lediglich in supranationalen
Strukturen zuzulassen, jedenfalls nur ohne einen westdeutschen Oberbefehl und Generalstab.

Die EVG, der erste Versuch eines Aufbaus supranationaler Militdr-Strukturen unter Einschluss deutscher Krifte,
scheiterte schlieflich 1954 in der Pariser Nationalversammlung an einer historischen Koalition aus (vornehmlich)
Kommunisten und Gaullisten.”” Die Bundesrepublik wurde im Gegenzug in das Nordatlantische
Verteidigungsbiindnis NATO sowie in die Westeuropédische Union WEU aufgenommen. Sie verfiigte hierdurch tliber
eine — verglichen mit der EVG-Planung — recht souverdne Armee, die bis in die 80er Jahre hinein allerdings — neben
den Regelungen des Atomwaffensperrvertrages — einigen Riistungsbeschrinkungen unterlag.

Die ersten Soldaten der nun als eigenstindige Armee aufgebauten Bundeswehr wurden schon 1955 vereidigt.
Die Generalitdt der neuen westdeutschen Armee bestand vollstindig aus Offizieren der Wehrmacht. Die Regierung
Adenauer legte bei der Auswahl der Offiziere in ihrer AuBendarstellung allerdings groBen Wert auf die
Demonstration der personlichen und politischen Unbescholtenheit der Bewerber. Im folgenden Jahr 1956 beschloss
der Deutsche Bundestag die Allgemeine Wehrpflicht.

Die Bundesrepublik war zu diesem Zeitpunkt militdrisch, 6konomisch und politisch bereits vollig westintegriert:
Als Stichworte hierfiir mogen geniigen

* Teilhabe am Marshallplan/ERP (1947 ff.),
*  Beitritt zum Europarat (1951),
*  Mitgliedschaft in der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl EGKS (1951).

* Im Jahre 1957 war die Bundesrepublik Deutschland Griindungsmitglied der Europdischen Atomgemeinschaft
(EURATOM) wie auch der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), aus der sich spiter die Européischen
Gemeinschaften (EG) und die heutige Européische Union (EU) entwickelten.

Die Regierung Adenauer hatte also, dies ist als Fazit festzuhalten, die erste, die grundlegende Legitimationskrise der
westdeutschen Armee, die Krise ihrer (Wieder)Griindung, bestanden. Antisowjetismus und Antikommunismus hatten
den Protagonisten dieser Politik als ihre wesentlichen Werkzeuge gedient. Gleichwohl bemiihten sich Regierung wie
Bundeswehrfithrung, einen apostrophierten neuen Charakter der Bundeswehr zu betonen — eine zentrale Rolle
spielten hierbei die Konzepte des ,, Staatsbiirgers in Uniform* sowie der ,,Inneren Fiihrung“. Der demonstrative
Bruch mit der Tradition der Wehrmacht des deutschen Faschismus diente wie die ebenso dezidierte und vollstindige
Integration der neuen westdeutschen Armee in Biindnisstrukturen zur Legitimation des so raschen Neuaufbaus
militarischer Strukturen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges.'®

Ralf Zoll (1979, S. 43) betrachtet das Konzept der ,Inneren Fithrung* unter dem Blickwinkel einer zentralen
Legitimitéts-Definition van Doorns wie folgt: ,,Die Konzeption der Inneren Fiihrung diente und dient der

Dieser Teil des Textes findet eine erhebliche Ausweitung in meiner Schrift: Militdr und Legitimation. Eine vergleichende Studie zur
Sicherheitspolitik Frankreichs und der BRD. Marburg (IAFA-Bd. 20) 1997.

'S Ausfiihrlicher hierzu siehe Becker, J. M., 1987, a. a. O., S. 26 ff.

Hierzu haben die entscheidenden Offiziere der Aufbauphase der Bundeswehr ausfiihrlich Stellung genommen in Interviews, in: Becker, J.
M., 1987, a. a. O.
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Legitimation von Streitkrdften in der Bundesrepublik (...). Kernstiick der Konzeption der Inneren Fithrung bildet die
Norm einer den Funktionen der Streitkrdfte angemessenen weitestgehenden Integration von Bundeswehr und
Gesellschaft. Als Legitimationskrise wére demnach eine unzureichende Integration der Bundeswehr in die
Gesellschaft im Sinne der ,Inneren Fiithrung* zu bezeichnen.*'”

Die Bundeswehr entwickelte sich in den kommenden Jahrzehnten zu einer der stdrksten konventionellen Armeen
in Westeuropa. Sie war in ihrer Legitimation innerhalb der bundesdeutschen Gesellschaft bis zum Beginn der 80er
Jahre nicht ernsthaft in Frage gestellt.

2.2 Die Ostpolitik der 60er/70er und die ,,Nachriistungs“-Debatte der 80er Jahre

Erste Risse erlitt das Feindbild Kommunismus/Sozialismus/ Sowjetunion und der ,,Roten* Armee (,,Rot™ war in den
Planspielen der Bundeswehr in diesen Jahren stets die Farbe des Feindes) im Zuge der Ostpolitik der sozialliberalen
Ara Brandt/Scheel ab dem Ende der 60er Jahre.

Das westdeutsche Militdr reagierte mit einer Trivialitét: In den internen Planspielen der Bundeswehr standen
sich im Zuge der Entspannung bei der Kennzeichnung der verschiedenen militidrischen Lager nun nicht mehr ,, Rot
und ,,Blau” als Antagonisten gegeniiber, sondern , Rosa“ und ,,Blau” — die Perzeption der vermeintlichen
Aggressivitit des Gegeniiber wurde auch in den militdrischen Sandkisten abgeschwicht. Weitaus wichtiger war: In
die Rénge der Stabsoffiziere und Generale stiegen ab den 70er Jahren zum einen nun auch Offiziere auf, die nicht
mehr der Wehrmacht entstammten; zum zweiten lehrte an den zentralen Akademien, so an den beiden
neugegriindeten Hochschulen der Bundeswehr in Miinchen und Hamburg, an der Fiihrungsakademie der
Bundeswehr, ebenfalls in Hamburg, oder auch an der Heeresoffiziersschule in Hannover, und Schulen der einzelnen
Waffengattungen eine zunehmende Zahl der Ostpolitik positiv gegeniiber eingestellter, entspannungsorientierter
Lehrkrifte, ob in Zivil oder Uniform. Eine gewisse ,,Sozialdemokratisierung* der Bundeswehr griff Raum.

Als Index fiir eine sinkende Bedrohungsperzeption in der westdeutschen Bevolkerung mag die Entwicklung der
Zahlen der Antrige auf Kriegs-/Wehrdienstverweigerung in der Bundesrepublik dienen:

*  bis zum Jahr 1967 hatte dieser Wert'® stets unter 6 000 gelegen;

* im Jahr 1968 im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Notstandsgesetze, um die politische
Bewegung der Studierenden, schlieflich um die Anti-Vietnamkriegs-Bewegung ergab sich eine sprunghafte
Steigerung auf 12 000;

* von der Zeit der neuen Ostpolitik ab stieg dieser Wert kontinuierlich auf 45 000 im Jahr 1979 an."

In diese Phase der bundesdeutschen Nachkriegszeit fielen also zwei Faktoren, die die Legitimation der Bundeswehr
zundchst bei deren klassischen Adressaten, den Wehrpflichtigen, in den folgenden Jahren jedoch zusitzlich in den
Institutionen des Bildungswesens in Frage stellten: Neben dem Nachlassen der Wirkung der Bedrohungsperzeption
durch die sozialliberale Verstindigungspolitik mit dem Osten wirkte sich ein tiefgreifender Wertwandel, ausgehend
von der antiautoritdren Bewegung der end-sechziger Jahre, aus:

* Zum einen wurden in dieser Phase zentrale Institutionen der Bundesrepublik wie das Hochschulwesen, die
Justiz, teilweise gar die gesamte politische Klasse der Republik und eben auch die Armee nach ihrer Rolle in der
Nazi-Zeit hinterfragt.

* Zum anderen wurden Werte wie die Verteidigung des Vaterlandes, Disziplin, Ordnung und Piinktlichkeit,
zentrale Werte des Militdrischen also, in ihrer Bedeutung vermindert. Familienstrukturen 16sten sich tendenziell

In der gebotenen Kiirze die vier Prinzipien der ,,Inneren Fithrung® (aus einer trefflichen Prisentation von Seiten Oberst Weidemeiers vom
Zentrum Innere Fithrung der Bundeswehr vor unserem Forschungsprojekt ,,Die Militarkulturen Frankreichs und Deutschlands (...)* am
10.04.1997 in Berlin):

*  Das Militdr ist Teil der Exekutive und ist dem Primat der Politik unterworfen;

*  Die Bundeswehr ist eine Wehrpflichtarmee im (westlichen, J.M.B.) Biindnis;

*  Der Auftrag der Bundeswehr ist begrenzt auf Verteidigung und Mitwirkung an kollektiven Sicherheitssystemen;

*  Der Soldat der Bundeswehr ist ,,Staatsbiirger in Uniform®, d. h. er hat die Rechte und Pflichten eines ,,normalen* Staatsbiirgers.

Der Vortrag Weidemeiers vor unserem Projektplenum 16ste iibrigens nachhaltig Diskussionen aus: Die Frage, inwieweit aus der ,,Inneren
Fiihrung® fur die Bundeswehr, wie es formuliert wurde, als Ergebnis ,,Keine Armee wie jede andere® resultierte.

'8 Zum Vergleich: In den Jahren von 1956 bis 1990 lag die Zahl der jahrlich verfiigbaren Wehrpflichtigen zwischen 370 000 und 415 000. Mit
der deutschen Einigung stieg sie ab 1990 auf etwa 500 000 an.

Angaben zu den KDV-Zahlen finden sich in den Verdffentlichungen der Zentralstelle KDV (Dammweg 20, 28211 Bremen), in Wehrdienst
und Zivildienst. Fachzeitschrift zu KDV, in diversen Ver6ffentlichungen der Pressestelle des Bundesministeriums der Verteidigung in Bonn
sowie in den Drucksachen des Deutschen Bundestages (z. B. Drucksache 12/6895 der 12. Wahlperiode vom 24.02.1994). Den Versuch einer
politischen Einordnung der Kriegsdienstverweigerung bis zum Beginn der 80er Jahre unternahm Krélls, A.: Kriegsdienstverweigerung. Das
unbequeme Grundrecht. Frankfurt/M. 1980.
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auf, die 6konomische Krise ergriff mit dem Phédnomen der Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit neue Bevol-
kerungsschichten, die Gewerkschaften verloren an Bedeutung.”

Zuriick zur politischen Entwicklung der Bundesrepublik: Die Abschwichung des Kalten Krieges war zunéchst nicht
von langer Dauer. Ende der 70er Jahre beschloss die NATO die Aufstellung atomarer Mittelstreckenraketen und
Marschflugkorper in Mitteleuropa. Infolge der NATO-Stationierungspolitik wie auch im Gefolge des Aufkommens
okologistischer Gruppierungen und Parteien, entstanden zu Beginn der 80er Jahre in fast allen westeuropdischen
Staaten Neue Soziale Bewegungen, die sich — mit einer ihrer wesentlichen Forderungen — einer Umkehrung der
Entspannungspolitik des vergangenen Jahrzehnts in den Weg zu stellen versuchten.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ergab sich hieraus folgende Dialektik: Die GRUNEN bzw. ihre diversen
organisatorischen Vorldufer engagierten sich zentral im politischen Kampf gegen die Stationierung von Pershing II
und Cruise Missiles und erreichten iiber dieses Engagement eine derartige Ausweitung ihrer Basis, dass sie sich
dauerhaft als politische Bewegung etablieren konnten. Das Militdr bzw. die herrschende Sicherheitspolitik hatte
nun, bis zum Ende der 90er Jahre, eine in der Jugend besonders verankerte institutionalisierte Kritikerin, die Militar
und Ristung nicht mehr isoliert in ihren Erscheinungsformen bzw. in ihren tagespolitischen Innovationen (wie
Wiederbewaffnung, drohende Atombewaffnung, ,,Nach“riistung etc.) attackierte, sondern — in ein Geflecht
»alternativer”, sprich 6kologischer, antihierarchischer, antikapitalistischer, teilweise noch antiautoritirer Werte
eingebettet — grundsdtzlich ablehnte, bzw. in seinem Agieren entscheidend beschnitten wissen wollte.

Die Anti-NATO-,,Doppelbeschluss“-Bewegung verlor ihren politischen Kampf zwar — die Raketen und
Marschflugkorper wurden stationiert. Die Legitimationsbasis des Militdrs und der herrschenden Sicherheitspolitik
jedoch war zumindest in der jiingeren Generation nachhaltig erschiittert. Zu einer offenen Legitimationskrise fiir die
Bundeswehr kam es zu Beginn der 80er Jahren jedoch nicht: Die SPD wurde zwar an der Seite der GRUNEN wie
der Friedensbewegung zu einer Kritikerin der US-Stationierungspolitik, sie wechselte also das politische Lager
(schlieBlich wurde sie 1982 von der liberal-konservativen Koalition unter H. Kohl in die Opposition verdringt). Die
westdeutsche Sozialdemokratie blieb aber grundsétzlich militér- und riistungsfreundlich eingestellt.

2.3 ,Perestroika® und ,,Glasnost™ in der Sowjetunion

Von weit groerer Bedeutung als die ,Nach“riistungskrise fiir die herrschende Sicherheitspolitik in der
Bundesrepublik war die Entwicklung in der Sowjetunion ab der zweiten Hélfte der 80er Jahre. Der sowjetische
Staats- und Parteichef Gorbatschow dréngte ab 1985 zunéchst erfolgreich auf wirksame Abriistungsmafinahmen,
dringte auf vertrauensbildende Mafinahmen und erreichte bspw. einen weitgehenden Afomteststop. Dabei
verzichtete die Sowjetfithrung auf das allfillig bekannte peinlich genaue Einhalten eines Gleichgewichtes bei der
Abriistung und ging zur Taktik einseitiger Vorleistungen iiber. Die Sowjetunion verlor im Massenbewusstsein ihre
Unberechenbarkeit, sie wurde nun, wenngleich weiterhin als politischer und militdrischer Gegner betrachtet, zum
,hormalen® politischen Verhandlungspartner. In den Jahren 1989/90 lieBen Gorbatschow und die sowjetische
Regierung gar die Vereinigung von BRD und DDR zu, ein Eingreifen der Roten Armee in den Aufldsungsprozess
des ostdeutschen Staates (wie auch der Warschauer Vertrags-Organisation, WVO, insgesamt) stand zu diesem
Zeitpunkt schon gar nicht mehr ernsthaft zur Debatte.

Die Legitimationskrise der Bundeswehr erreichte einen weiteren Héhepunkt. Zu den Spatauswirkungen der 68er
Bewegung mit ihrem Wertwandel, zur Entmythologisierung der USA, zur Verstetigung der alternativen, der
»grinen®, Bewegung als antiautoritirer, 6kologischer wie militarkritischer Kraft, war die faktische Zerstorung des
Feindbildes gekommen: Die WVO 16ste sich in der Tat 1991 formlich auf.

Die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik reagierte in zweifacher Weise. Zum einen wurde die Gesamtstérke der
Bundeswehr in Folge der 4+2-Verhandlungen und im Zusammenhang mit den Verhandlungen um eine Reduktion
der Landstreitkrifte in Europa quantitativ erheblich reduziert: von — die NVA eingeschlossen — iiber 600 000 auf
340 000 Soldaten. Zum anderen reagierte die Bundeswehr analog zur Differenzierung der Feindfarbe in ihren
Planspielen am Beginn der 70er Jahre, diesmal, in der Periode von ,,Perestroika® und ,,Glasnost“, jedoch mit einer
offensiveren Variante. Sie gab sich fortan als (auch) 6kologisch orientierte Armee aus. In aufwendig gestalteten
Hochglanz(!)-Broschiiren warb die westdeutsche Armee fiir eine kurze Orientierungsphase um Legitimation mit der
simplen These, auf ihren Truppeniibungspldtzen iiberlebten selten gewordene und vom Aussterben bedrohte

* Inglehart schrieb (1977 bzw. 1989) von einer Verdringung ,materialistischer Werte“, wie Streben nach ckonomischem Wohlstand,

Betonung von Leistung und Disziplin, von &uflerer und innerer Sicherheit, durch ,postmaterialistische Werte“ wie Streben nach
Partizipation, Solidaritdt und Selbstverwirklichung, nach Freiheit und Gleichheit sowie von einer starkeren Artikulation intellektueller,
sozialer und ethischer Bediirfnisse. Kurz: Kollektive Werte traten hinter individualistischen zuriick. Dem Staat zu ,,dienen* war fiir die
Generation der Kinder der 68er Generation weitgehend ein Fremdwort. Der Vietnamkrieg und die dortige umstrittene Rolle der bis dato
unangefochtenen Orientierungsmacht des Wohlstands-Musterstaates Bundesrepublik, der USA, darf hier in seiner Wirkung nicht
unterschétzt werden.

H. Klages schrieb (1984) in diesem Zusammenhang von einem ,,Wertewandelschub* als ,,Schrumpfen von Pflicht- und Akzeptanzwerten*
und von einer Zunahme von ,,Selbstentfaltungswerten®.



31

Spezies, da sie hier vor den Schiaden der Zivilisation infolge Versiegelung des Bodens, landwirtschaftlicher Nutzung
oder Bebauung bewahrt blieben. Die Bundeswehr ernannte Okologie-Beauftragte, in ihren Periodika erschienen
einschligige Beitrige.”! Die Aktion verpuffte jedoch rasch, und dies nicht nur aufgrund des Verzichts auf
Recycling-Papier bei der geschilderten PR-Kampagne: Die politische Entwicklung selbst erdffnete neue, noch kurze
Zeit zu;zzor fiir undenkbar gehaltene Perspektiven fiir die Darstellung einer Existenzberechtigung der deutschen
Armee.

2.4  Das Ende des Ost-West-Konfliktes

Die Abfolge der Legitimationskrisen der westdeutschen Armee erreichte ihren Hohepunkt mit der deutschen
Vereinigung, mit der Auflésung der Sowjetunion, mit der Auflosung auch der Warschauer Vertragsorganisation
(WVO), dem Militirblindnis der ehemals sozialistischen Staaten, zu Beginn der 90er Jahre. Der fiir die
Sicherheitspolitik der bisherigen Nachkriegszeit konstitutive Feind war nun génzlich abhanden gekommen, er hatte
sich in eine Vielzahl kleiner, zumeist bankrotter, zudem auf westliche Politikmuster orientierter Staaten, aufgeldst.

Die vornehme Zielgruppe der Bundeswehr, die westdeutschen Jugendlichen, fragte sich nun: Wozu soll ich
heute noch 15 Monate meines Lebens hergeben? Fiir welche Ausbildung gegen welchen Feind? Ein wachsender
Teil der Bevolkerung verlangte nach einer wirksamen Reduzierung der Riistungslasten im Bundeshaushalt, nach der
»Friedensdividende”. In der deutschen Sozialdemokratie (SPD) gewann die Forderung nach der jahrlichen
Streichung von einem Zehntel der Militirausgaben voriibergehend an Boden. Die GRUNEN verlangten fiir eine
Zeitlang mit Mehrheit gar die sofortige Auflosung der Bundeswehr, groBe Teile der GRUNEN (jetzt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN genannt) postulierten den Austritt der Bundesrepublik aus der NATO. Verteidigungsminister
Riihe schlieBlich sah die Bundesrepublik ,,von Freunden umzingelt. In anderem Zusammenhang (s.u.) dieser
Schrift weise ich auf das sprunghafte Ansteigen der KDV-Zahlen hin. Es kam zu einem voriibergehenden
Legitimationsverlust der Bundeswehr.

3 Die Suche nach einer sicherheitspolitischen Rolle des ,,neuen“ Deutschland

Bundeswehr und politische Fithrung reagierten am Beginn der 90er Jahre wiederum offensiv auf die neue Qualitét
der Legitimationskrise: Sie nahmen die Vereinigung von BRD und DDR zum Anlass, eine Art sicherheitspolitischer
,» Normalitit ™ fir das neue, das vereinigte Deutschland einzufordern. Von Seiten des Auslandes, so die Diktion der
politischen Fiihrung des Landes, wurde von Deutschland nun die Ubernahme von mehr , weltpolitischer
Verantwortung “ erwartet. Die konservative politische Klasse der Bundesrepublik und exemplarisch ihre Presse
lobten die Bonner Regierung Kohl im Zusammenhang mit den Diskussionen um die kiinftigen Aufgaben der
Bundeswehr zu Beginn der 90er Jahre dafiir, dass sie sich (so die FAZ am 10.01.1992) ,,aus dem stillen Winkel
westdeutscher Provinz verabschiedet* habe.

Als erster Testfall fiir den Widerhall dieser Legitimationsstrategie wurde der Golfkrieg von 1991 genutzt, zu
dem die Bundesrepublik neben logistischen Leistungen vor allem finanziell beitrug. Einige Zeit nach dem Abflauen
der Diskussionen iiber den Golf-Krieg, am Beginn der kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan,
forderte der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr, General Naumann, auf der 34. Kommandeur-Tagung der
Bundeswehr, einen, wie die FAZ (am 6.10.1993) titelte, ,,neuen Soldaten®. Naumann sagte: ,,Innere Fiihrung, harte
Gefechtsausbildung und die Bereitschaft, morgen einen Einsatzauftrag auflerhalb Deutschlands anzutreten, sind
keine Gegensitze, im Gegenteil.“ Die FAZ weiter zu Naumanns normativer Rede: ,.Der Krieg (im fritheren
Jugoslawien) zeige auch, dal ein Blauhelm-Mandat allein auf der Grundlage des gewaltfreien Friedenserhalts nicht
ausreiche. Regelfall werde bei kiinftigen friedenserhaltenden UN-Einsétzen ein ,robustes Mandat® sein miissen, das
den Einsatz von kontrollierter ,Gegengewalt® erlaube.” Diese Rede des Generalinspekteurs erfuhr, aufgrund ihrer
signifikativen Bedeutung fiir das im Wandel befindliche sicherheitspolitische Klima des vereinten Deutschland,
breite Beachtung: Das gemessen an der Bevdlkerung grofite und dkonomisch stirkste europdische Land legte
deutlich die Zivillogik der Nachkriegsjahrzehnte ab und gab der Militdrlogik mehr Raum.

Die Ausweitung der sicherheitspolitischen Aktivitdten der Vereinten Nationen (UNO) infolge der Konflikte in
Somalia und dann vor allem im sich auflésenden Jugoslawien diente ab 1992 innenpolitisch als zentrales Feld der
Auseinandersetzung um den neuen Sinn einer deutschen Armee, um Einsidtze der Bundeswehr zu humanitiren und
schlieBlich auch zu militdrischen Aktivititen auferhalb Deutschlands und auBerhalb des dezidiert beschrinkten

' In der ,Legitimations“-AG unseres Projekts wurde diese Politik von franzésischer Seite mit Schmunzeln zur Kenntnis genommen: Niemals,

so die Aussage vor allem der Soldatinnen und Soldaten, werde Frankreichs Armee derart agieren.

Kritisch mit der Thematik ,,Okologie und Militir* setzt sich das Dossier Nr. 19 von Wissenschaft & Frieden (Marburg) 13, 1995, 1
auseinander.

Ein wenig verzdgert wiarmte Karl Feldmeyer, Militdrkorrespondent der FAZ, am 04.10.1996 die Oko-Legende der Bundeswehr noch einmal
auf, als er titelte: ,,Wo Ziegenmelker und Hirschsprung iiberleben. Truppeniibungsplétze sind auch Naturreservate®. Feldmeyer stiitzte sich
auf die 52-seitige Broschiire ,,Umweltschutz der Bonner Hardthohe — diesmal ,,gedruckt auf 100 Prozent Recycling-Papier*.
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NATO-Einflussgebietes. Eine Auseinandersetzung, die nun — aufgrund der Forderungen nach wirksamen
Riistungsbeschrankungen in der Bundesrepublik aus den Kreisen der politischen Opposition — auch in der
politischen Offentlichkeit bestritten wurde. Die Argumentation der Konservativen in Deutschland lautete,
Deutschland diirfe sich nicht fiir alle Zeiten auf seine Sonderrolle (gemeint war: als Ausgangsland von Nazismus,
Judenverfolgung und Massenvernichtung sowie als Verursacher des Zweiten Weltkrieges) zurilickziehen. ,,Die
Weltoffentlichkeit habe ein ,,Recht” auf eine angemessene Beteiligung eines Deutschland, dem die GroBmaichte
mit der Vereinigung die vollstdndige Souverinitit ,,geschenkt® hitten, an der Losung der allfélligen Konflikte auf
der Erde. (Inmitten des NATO-Luftkrieges gegen Jugoslawien sollten nur wenige Jahre spéter, 1999, die Minister
Scharping und Fischer gar die Rede von ,,Auschwitz bemiihen, um die Teilnahme am Bombardement zu
legitimieren.)

Zuriick zur Suche des ,,neuen“ Deutschland nach einer ebenso neuen sicherheitspolitischen Rolle: Ein
abschlieBender Blick auf die Entwicklung der Antragszahlen von Kriegsdienstverweigerern (KDV) in der ersten
Hialfte der 90er Jahre mag den bei den Wehrpflichtigen durchaus als zweifelhaft zu bezeichnenden Erfolg der
Bonner Bemiihungen um eine neue Legitimation der Bundeswehr, nimlich als ,,normales* Politikinstrument,
verdeutlichen:

* Hatten Ende 1987 noch 63 000 Wehrpflichtige einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung gestellt, so war diese
Zahl im Zuge von Perestroika und Glasnost in der Sowjetunion bis 1989 auf fast 74 000 anstiegen;

* 1991, im Jahr des Zusammenbruchs der Warschauer Vertrags-Organisation wie im Gefolge des zweiten
Golfkrieges, lagen bereits 151 000 Antrdge vor (zum Vergleich: ohne den Anteil der Neuen Bundesldnder hétte
die Zahl bei 132 000 gelegen), im folgenden Jahr 1992 noch 134 000 (ohne NBL 109 000). Neben dem Verlust
des Feindbildes Sowjetunion war hier von grofler Bedeutung eine grofle (Golf-)Kriegsangst der deutschen
Wehrpflichtigen: Die Einsdtze der Bundeswehr in Krisengebieten bedeuteten — anders als die bisherige
Ubungstitigkeit, ob gegen einen rot oder orange eingefirbten Feind — ohne Zweifel eine spiirbar gewachsene
Gefahr fiir Leib und Leben.

* In den folgenden Jahren flachte die Kurve der KDV-Antriage, auch bedingt durch geburtenschwache Jahrgénge,
zundchst signifikant ab: Sie lag 1993 bei 130000, 1994 bei 126 000. Im Jahr des in der politischen
Offentlichkeit heftig umstrittenen Bundestagsbeschlusses zu einer Neuformulierung des Bundeswehreinsatzes
1995 stieg die Zahl der KDV-Antrige wieder stark an, diesmal auf fast 161 000 (FAZ vom 08.03.1995 und
01.02.1996), um bis ins Jahr 2000 auf diesem hohen Niveau zu bleiben. Der Jugoslawienkrieg mag vielen
Wehrpflichtigen deutlich vor Augen gefiihrt haben, dass der Charakter der Bundeswehr sich griindlich gewandelt
hatte, dass nunmehr mit hiufigeren Kriegseinsitzen zu rechnen sei.”

Ein geradezu katastrophales Ergebnis fiir die Periode der deutschen ,,Wende“ zeitigten auch Umfragen des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr (SOWTI) unter Wehrpflichtigen iiber den ,,Sinn des Wehrdienstes
fir die eigene Person“**. Sinnvoll fanden den Wehrdienst 1972 immerhin noch 28 % der Wehrpflichtigen; ab 1977
schwankte dieser Wert nur noch zwischen 10 und 16 % (1992 Alte Bundeslidnder (ABL) 17 %, Neue Bundeslander
(NBL) 11 %). Fiir sinnlos hingegen hielten den Wehrdienst zwischen 52 % (1972) und 36 % (1989). Die Werte fiir
1992 lauteten auf 41 % (ABL) und 50 Prozent (NBL).

Beeinflusst zum einen von der anhaltend hohen Zahl der Wehrdienstverweigerer, zum anderen von der
entsprechenden Debatte im benachbarten Frankreich, diskutiert die politische Offentlichkeit der Bundesrepublik von
Zeit zu Zeit Plane der Abschaffung der Wehrpflicht zugunsten der Einfiihrung einer Berufsarmee. Einstweilen wird
die Wehrpflicht — nicht zuletzt resultierend aus Resten einer selbstauferlegten sicherheitspolitischen Zurtickhaltung
sowie mit Blick auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der 150 000 Zivildienstleistenden — jedoch noch von keiner
namhaften Institution oder politischen Partei, BOO/DIE GRUNEN sowie die F.D.P. ausgenommen, geschlossen
infrage gestellt.

Gleichwohl wurden in der mittel- und langfristigen Planung fiir die Bundeswehr bereits Strukturen avisiert, die
eine Professionalisierung zumindest eines Teils der Armee nahe legten: In der Mitte der 90er Jahre wurde im Zuge
der Reduzierung der Zahl der Soldaten der Bundeswehr auf nur noch 340 000 die Umstrukturierung in einerseits
Hauptverteidigungskrifte (HVK) (geplant: 260 000) und Krisenreaktionskrifte (KRK) begonnen.”> Die
letztgenannten waren als ,,Juftbewegliche und hochmobile Kampf- und Kampfunterstiitzungsbrigaden® geplant, die,
so der Bundesverteidigungsminister, ,Landes- und Biindnisverteidigung in einer entscheidend verbesserten
Sicherheitslage und die angemessene und wirkungsvolle Teilhabe an internationaler Krisen-bewiltigung®™ zum Ziel

¥ Ein Blick auf den Zivildienst, den , Ersatzdienst der Wehrdienstverweigerer: die Anzahl der Plitze fiir Zivildienstleistende stieg von 1984

39 000 iiber 1990 89 000 auf 1995 150 000, davon 120 000 in Westdeutschland, an. Etwa die Hélfte der ,,Zivis* arbeitet im Bereich von
Pflege und Betreuung (Neues Deutschland vom 10.05.1995 und 11.10.1995).

Das Ergebnis dieser zwischen 1972 und 1992 durchgefiihrten Umfragen hat Paul Klein kommentiert in: Information fiir die Truppe 1994, 5,
S. 14 f.

Die personelle Stirke der Bundeswehr belief sich — vor der deutschen Einigung — auf etwa 500 000 Mann, die Nationale Volksarmee der
DDR hatte bis 1989 zusitzliche 170 000 Soldatinnen und Soldaten, 1990 diirfte deren Zahl noch bei etwa 90 000 gelegen haben.
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hatte.”® Ein weiteres Kapitel der Differenzierung der Bundeswehr bedeutete die Aufstellung des Kommando
Spezialstreitkrifte (KSK) in Calw ab dem 01.04.1996, das mit 1 000 Mann, so die Zeitung ,.Die Welt“ (am
28.01.1995) die Rolle einer ,,Para-Kommandobrigade fiir den Guerrillakampf* iibernehmen soll.?” Die aktuellsten
Strukturverdnderungen wurden Mitte des Jahres 2000 durch die Berichte der sog. Weizsdcker-Kommission und
darauffolgend durch die Reformpline des Verteidigungsministeriums unter Scharping verursacht. Ich gehe weiter
unten darauf ein.

4 Die erfolgreiche Trendwende

Die offensive Sinngebungs-Kampagne der Bundeswehr und der Bonner, heute: Berliner politische Fithrung hat
bereits wenige Jahre nach ihrem Beginn als Reaktion auf die tiefe Legitimationskrise der Bundeswehr nach dem
Zusammenbruch der Warschauer Vertrags-Organisation (WVO) ein positives Ergebnis zu verzeichnen: Die
Akzeptanz des deutschen Militdrs ist spiirbar gestiegen. Mit den Worten Jacques van Doorns hat das politische
System der Bundesrepublik ,,einen allgemeinen Glauben entwickelt, dass die ,,zentrale Einrichtung® — in unserem
Falle die Bundeswehr — ,,im allgemeinen angemessen und akzeptabel™ ist. Unabhédngig von der aufgezeigten
Entscheidung eines groflen Teils der deutschen Jugend fiir die Wehrdienstverweigerung hat die Bedeutung der
Bundeswehr im Bewusstsein der deutschen Bevdlkerung in den 90er Jahren im Westen wie im Osten deutlich
zugenommen.

Als Fazit der vierten Legitimationskrise der Bundeswehr im Zusammenhang mit der deutschen Einigung und
dem Zusammenbruch der WVO ist ein aullerordentlich differenziertes Bild zu konstatieren. In den politischen
Parteien Deutschlands — die bislang vornehmlich in Deutschlands Osten verankerte PDS ausgenommen —, in den
grofen sozialen Bewegungen des Landes sowie in der iiberwiegenden Anzahl der Medien ist die Suche der bis 1998
regierenden Konservativen sowie der auf sie folgenden SPD-B90/DIE GRUNEN-Koalition sowie der Armee-
Fihrung nach neuen, iiber die traditionelle Landesverteidigung hinausgehenden Aufgaben als gleichsam
legitimationsstiftendes Moment mit der aktiven Teilnahme am Bombardement gegen die Republik Jugoslawien
erfolgreich beendet worden. Die Bundesrepublik hat im Frithjahr 1999 gleichsam die Nachkriegszeit beendet und ist
ein, mit bspw. Frankreich vergleichbarer, ,,normaler”, d. h. interventionsfahiger und -bereiter, Staat geworden.28
Diese Politik ist beim Gros der deutschen Bevolkerung auf positiven Widerhall gestoB3en.

Die Abschaffung der Allgemeinen Wehrpflicht und damit die Delegierung der Militdrpolitik an ein
professionelles, gleichsam ein Dienstleistungs-Organ, konnte dieses Bild in den kommenden Jahren allerdings
durchaus vereinheitlichen. Die in diesen Monaten eingeleitete Bundeswehr-Reform weist wie bereits die
Empfehlungen der Weizsdcker-Kommission vom Mai 2000, wenn auch halbherzig, in diese Richtung. Die
Legitimation einer Dienstleistungs-Armee diirfte dann, vielleicht am ehesten mit dem Einsatz einer Berufsfeuerwehr
vergleichbar, einzig am Erfolg ihrer Missionen gemessen werden.

Fir die Zukunft muss unter dem Aspekt der Legitimation neben den aufgezeigten
Professionalisierungstendenzen folgendes beachtet werden:

a) die Technologisierung der Kriegfiihrung (gemeint ist die Rede vom ,,Chirurgischen Schlag®);

b) die Illusion vom ,,Krieg mit Null Toten* (fr.: ,,la guerre a zero morts*), der die Toten der Gegenseite, so im Irak
mit seinen 300 000 Toten des zweiten Golfkrieges, oder auch die Zivilopfer in Jugoslawien, auller Acht ldsst
(beide Entwicklungen resultieren aus dem nachhaltigen Vietnam-Trauma in den USA).

c) SchlieBlich sei der Leiter der Abteilung Auflen- und Sicherheitspolitik der Konrad-Adenauer-Stiftung, Karl-
Heinz Kamp, zitiert, der in der Bundeswehr-eigenen ,Information fiir die Truppe®, Zeitschrift fiir Innere
Fithrung (9-10/1999) schrieb: ,,Kosovo hat den neuen Typus des ,postnationalen® Krieges eingeleitet, der nicht
mehr im reinen nationalen Interesse ausgefochten wird und in dem die Grenzen zwischen Krieg und Frieden,
Angriff und Verteidigung, Recht und Unrecht etc. verschwimmen.“?

* Zit. nach Riidiger Moniac: Noch etliche Jahre bis zur Komplettierung. In: Das Parlament, 36/37, 1996. Schwerpunktausgabe zum Thema ,,40

Jahre NATO-Mitgliedschaft — 40 Jahre Bundeswehr” vom 01./08.09.1996, S. 8. Allein die dort nachzulesende Syntax des Themenstellung
des offizidsen ,,Parlament* mag die Biindnistreue der deutschen Sicherheitspolitik demonstrieren. Die genannte Ausgabe enthilt eine Reihe
lesenswerter Beitrige.

Mit dem Schwerpunktthema ,,Die neue Bundeswehr — Weltweit im Kommen® befasst sich die Marburger Zeitschrift ,,Wissenschaft &
Frieden® in ihrer Ausgabe 4/96. Im Jahre 2000 ist die Diskussion neu entfacht.

Auch in den Diskussionen des Projekts fand dies seinen Niederschlag: Griffen franzosische Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Angesicht
deutschen Unversténdnisses bspw. zur Begrenztheit des Wertes der ,,Inneren Fithrung® in akuten Konfliktlagen zu Beginn (1995f.) haufig zu
Erklarungen wie ,,Dies kann nur mit Kriegserfahrung verstanden werden®, so fielen derartige Einschidtzungen, als man in Ex-Jugoslawien
Seite an Seite in UN-Truppen stand, tendenziell weniger.

Auch die neue (u. a. deutsche) Strategie, Kriegsfliichtlinge ,,vor Ort“ zu versorgen, d. h. die kriegfilhrenden Lénder nicht mehr mit den
unmittelbaren Folgen der Kriege zu konfrontieren, dient dem einen Ziel: Die Schwelle vor der bewaffneten Konfliktlgsung soll weiter
gesenkt werden. Zum Jugoslawienkrieg siche Becker, J. M.; Briicher, G. (Hrsg.): Der Jugoslawienkrieg — Eine Zwischenbilanz. Miinster
2001.
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Insbesondere der Aspekt des ,,postnationalen Krieges* diirfte, anders als in unserem Partnerland Frankreich, fiir die
deutsche Diskussion von entscheidender Bedeutung sein, kann hier doch einem historischen Stigma begegnet
werden. Die — nicht zuletzt durch die Erfahrungen des Jugoslawienkrieges — ausgeldste Forcierung des Aufbaus
einer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU beruht wesentlich auf einer Richtungsdnderung
auf deutscher Seite, weg von einer einseitigen Orientierung auf die USA, hin zu einer Orientierung auf europiische
Interessen (und damit zu langjahrigem franzésischem Ideengut).
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5 Frankreich: Frankreichs Legitimationskrisen
5.1 Von der Niederlage 1940 zur Befreiung Deutschlands

Am 8. Mai 1945 endete auch fiir Frankreich der Zweite Weltkrieg. Frankreich stand, wenngleich 1940 von der
Wehrmacht iiberrollt, nun auf der Seite der Siegerméchte. Die politische Klasse und ihr voran die militdrische
Fithrung hatten sich wenige Wochen nach Beginn des deutschen Angriffs auf Frankreich zum GroBteil in der
Hoffnung auf eine Sonderrolle Frankreichs in den (Nach)Kriegszielen des deutschen Faschismus — wie es manchen
Beobachtern schien: allzu willfahrig — dem deutschen Bewegungskrieg im Norden des Landes ergeben. Das Land
war in die Verfechter einer Kollaboration und in die der Résistance gespalten.’® Mafigeblich durch die Truppen der
Anti-Hitler-Koalition, zuletzt jedoch auch unter aktiver Teilnahme franzdsischen Militérs, waren die deutschen
Okkupanten bis zum Jahresende 1944 weitgehend aus dem Land gedrangt worden.

Das zentrale Problem der franzosischen Gesellschaft wie des franzdsischen Militérs in den Jahren nach 1944
war, die Spaltung der Gesellschaft in die ehemaligen Anhidnger der Résistance und die Anhédnger Vichys zu
iberwinden. Am Ende des Krieges war Frankreich der Losung dieser gravierenden Legitimationskrise des
franzosischen Militdrs von 1940 aus vielerlei Griinden ndhergekommen:

* Das Kriegsgeschehen, eingeschlossen die Besetzung Frankreichs, verhinderte zunichst eine politische
Aufarbeitung der ,seltsamen Niederlage® (M. Bloch). Die Verlagerung des Schwerpunktes der
Kriegshandlungen in die Sowjetunion tat ein {ibriges.

* Das nationalsozialistische Deutschland hatte Vichy-Frankreich die Verwaltung seiner Kolonien und damit auch
der dort stationierten Truppen iiberlassen; dort konnte also in einem gewissen Malle eine ,,militdrische Kultur*
aufrechterhalten werden.

* Wachsende Teile auch des franzdsischen Militérs hatten sich im Laufe der Okkupation Frankreichs, nach 1942
vor allem, den Reihen der Résistance angeschlossen.

*  Frankreichs Truppen hatten in steigendem Malle an der Befreiung des Landes sowie an der Befreiung
Deutschlands und Osterreichs teilgenommen. Militirische Fiihrer wie die Generale de Lattre, Koenig oder auch
Bethouart waren in den Jahren der Libération sehr populér in Frankreich.

* Das Land zdhlte, obgleich von der deutschen Wehrmacht 1940 zur Kapitulation gezwungen, 1945 zu den
Siegermichten.

* All diese Argumente wurden jedoch iiberlagert von der Personlichkeit eines Militdrs, der zum erfolgreichen
Politiker avanciert war: General de Gaulle verkdrperte fiir das Frankreich der unmittelbaren Nachkriegszeit die
Nichtunterwerfung unter die deutschen Okkupanten, verkorperte militdrischen Widerstandswillen und dabei
sogar Durchsetzungsvermdgen gegeniiber der in Westeuropa politisch und militdrisch nun deutlich prasenten
USA. De Gaulle, so schien es, hatte Frankreich, und dies galt besonders fiir seine Armee, seine Wiirde
wiedergegeben.

5.2 Der Indochinakrieg und Dien Bien Phu

Bereits im Jahr 1946 erhob sich in Indochina eine Unabhingigkeitsbewegung. Frankreich war mit seinem alten
Kolonialanspruch rasch in den Krieg verwickelt. Der Krieg gegen die sozialrevolutiondre Bewegung des Vietminh,
"la sale guerre” (1946—1954), begann. Die Aufarbeitung der Kollaborations- bzw. Résistance-Phase wurde in der
franzosischen Gesellschaft ebenso wie in der Armee in den Hintergrund geriickt, die sozialpsychologische Spaltung
des Landes konnte nicht vermindert werden. Die einheimischen Noéte, in erster Linie die sozialokonomischen
Probleme nach dem vierjahrigen Ausbluten Frankreichs zugunsten der deutschen Kriegsfithrung, hielten das Land in
Atem.

Die militérische Niederlage von Dien Bien Phu 1954 wurde in Frankreich zwar schmerzhaft verzeichnet, die
daraus erwachsene Legitimationskrise des Militdrs ist jedoch mit der von 1940 aus folgenden Griinden nicht
vergleichbar:

* Der Indochinakrieg wurde in weiter Ferne und in einer Region mit einer geringen franzosischen Siedlerdichte
gefiihrt. Das Interesse fiir den Krieg war im Mutterland zudem gering.

*  Unter den etwa 180 000 Soldaten befanden sich viele Nicht-Franzosen, in erster Linie aus nordafrikanischen
Landern, sowie die Truppen der Légion Etrangere.

Marc Bloch, einer der Begriinder der , annales“, hat in seinem Buch ,,Die seltsame Niederlage. Frankreich 1940“ (Frankfurt/Main 1992)
eine kritische Analyse dieser Vorgénge vorgelegt.
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*  Wehrpflichtige waren an den Kampfhandlungen nicht beteiligt. Die finanziellen Lasten des Krieges wurden ab
1950 von den USA mit getragen.

* SchlieBlich waren die Kritiker des Indochina-Krieges relativ isoliert: Neben der Franzdsischen
Kommunistischen Partei fanden sich hier zu Beginn lediglich einige Intellektuelle und Linkskatholiken.

5.3 Der Algerienkrieg und die Accords d'Evian

Einen anderen Charakter hatte fiir Frankreichs Gesellschaft wie die Armee der Algerien-Krieg, der unmittelbar an
die Niederlage in Indochina offen ausbrach. Algerien (,,/'Algérie Frangaise™) war die einzige Siedlungskolonie
Frankreichs und war dies mit hoher 6konomischer und personeller Durchdringung. Anfangs verharmlosten die
hiaufig wechselnden Regierungen der IV. Republik ihre Operationen gegen die algerische
Unabhéngigkeitsbewegung noch als ,Polizeiaktionen”, sie gingen jedoch 1956 auch offen zu massiver
Konfrontation {iber. Dieser Krieg wurde auch mit Wehrpflichtigen gefiihrt, er kostete schlieBlich etwa 175 000
Menschen das Leben, darunter 25 000 franzésische Biirger.”!

Die Armee wandte im Verlaufe des Krieges in einigen Fillen Folter- und Mordpraktiken an und rief dadurch
schlieBlich in Frankreich, wo sich eine Opposition gegen den Krieg nur zdgerlich entwickelte, eine wachsende
Volksbewegung hervor. Das Militdr verspielte fiir Frankreich zudem durch seine zuweilen eigenmichtige
Kriegspolitik, so — neben Folterungen — durch die Entfilhrung des Widerstandsfiihrers Ben Bella, durch die
Bombardierung eines tunesischen Grenzdorfes, viel auBenpolitischen Kredit. Als im Mai 1958 sogar ein
Militarputsch der eigenen, franzodsischen, Truppen gegen die IV. Republik nicht mehr auszuschlieBen war, ergriff
General de Gaulle, freilich nicht ohne sich vorher mit dem Oberkommandierenden der (starken) franzosischen
Besatzungstruppen in Deutschland, General Massu, abgestimmt zu haben, die Macht.

De Gaulle, nach wie vor mit der Aura des militdrischen Fiithrers und Résistance-Kédmpfers ausgestattet, zudem
als bindendes Glied in der nach der Niederlage und der Besatzung Frankreichs nach wie vor nicht {iberwundenen
Spaltung des Landes, war fiir das Militér zu dieser Zeit noch der Garant fiir die Fortdauer des Status der ,, Algérie
Frangaise“. Im Laufe der folgenden Monate gelang es ihm jedoch, in Frankreich, eingeschlossen die iiberwiegende
Anzahl der militdrischen Fiihrer, der Einsicht zum Durchbruch zu verhelfen, dass Algerien nicht zu halten war.
Nach langwierigen Friedensverhandlungen wurde das Land im Mérz 1962 in die Unabhingigkeit entlassen. Vorher,
im April 1961, war noch ein Putsch vierer in Algerien stationierter Generale gegen die Regierung in Paris
gescheitert. Die Armee fand sich, wie das gesamte Land, in ihrer iiberwiegenden Mehrheit nur schwer mit dem
Verlust Algeriens und — natiirlich damit verbunden — mit dem verlorenen Krieg ab. (In einigen Teilen der Armee
war das Ansehen de Gaulles das eines Verriters. Viele hielten den Krieg in Algerien fiir nicht verloren, fiihlten sich
eher — ein weiteres Mal — von der Politik im Stich gelassen.) Am 19. Mirz 1962 endete mit den Accords d’Evian fiir
Frankreich ein iiber zwei Jahrzehnte anhaltender Kriegszustand, der seit dem 9. September 1939, dem Tag der
Kriegserkldarung Frankreichs an den deutschen Faschismus, gedauert hatte.

Neben der Krise der ,,seltsamen Niederlage® von 1940 bedeutete der Verlust Algeriens fiir das franzosische
Militdr den tiefsten Einschnitt. Diese Krise scheint bis heute nicht iberwunden. Auch die Wissenschaft findet erst
langsam den Weg zu einer Aufarbeitung des Algerienkrieges. In zahlreichen Gesprichen®® wurden mir hierfiir
folgende Griinde genannt:

*  Die betreffenden Archive werden der Offentlichkeit erst langsam zugénglich gemacht.

*  Viele Zeitzeugen des Algerienkrieges und seines politischen Umfeldes, wie der OAS, leben noch (was wiederum
Auswirkungen auf die Archivlage hat).

* Die vorbehaltlose Aufarbeitung des Algerienkrieges wird aulerdem durch die Existenz einer in die Millionen
gehenden Zahl von ,,Algerienfranzosen”, d.h. ehedem mit den franzdsischen Besatzern kollaborierender
Algerier, erschwert, die nach ihrer Emigration, teilweise Flucht, heute in Frankreich leben.

* Die brisante aktuelle politische Lage in Algerien wird als ein weiteres retardierendes Argument angefiihrt.
Vordergriindig war es am Ende der 60er Jahre wieder Charles de Gaulle™, der die Krise iiberwand. Sein in der

Armee nach den Accords d’Evian zunichst iiberaus schlechtes Image verbesserte sich spitestens mit den politischen
Ereignissen des Jahres 1968. De Gaulle iiberlebte diese tiefe Krise nicht nur, sondern er gewann anschlieBend sogar

' Das ,Frankreich-Lexikon® (Hrsg.: Schmidt, B., Doll, J. u. a., Bd. 1, Berlin 1981, S. 336 ff.) summiert die Kosten des Krieges auf 25 Mrd.
DM.

Die Frage der Legitimation war durchgéngiges Thema im gesamten Prozess des DFJW-Seminars. Der Informationsstand war dabei auf
Seiten der franzosischen wie deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sehr unterschiedlich. Insbesondere die dlteren erinnerten an das
franzosische Trauma Algerien und stellten (hdufig umstrittene) Vergleiche zur Niederlage der Wehrmacht 1945 an.

Intensiv befasst sich u. a. Jean Lacouture mit der zivilen und gleichsam militdrischen Personlichkeit de Gaulles. Der dritte Band seiner
Biographie ,,de Gaulle® ist iiberschrieben ,,Le Souverain®, Paris 1986.
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noch die Parlamentswahlen des Juni 1968 — und zwar mit der absoluten Mehrheit fiir die gaullistische Bewegung.
Sein Slogan ,,moi ou le chaos “ (,,de Gaulle oder das Chaos*) mag der biirgerlichen franzosischen Gesellschaft nach
der gewaltigen Instabilitit des Mai 1968 iiberdeutlich eingeleuchtet haben. Auch innerhalb der Armee hatte der Mai
68 zeitweise Spuren hinterlassen: Insbesondere trotzkistische Gruppen hatten bspw. mit dem Aufbau von Soldaten-
Komitees Schwelfeuer gelegt.

54  Der "nationale Militdr-Konsens" in Frankreich>*

Wilfried von Bredow thematisierte in einer kritischen Auseinandersetzung mit der Theorie vom Militérisch-
Industriellen Komplex (MIK) als eins von dessen Merkmalen die Verwischung ,,der herkdmmlichen Trennlinien
zwischen zivil und militdrisch”, also, wie Monika Medick sich ausdriickte, die ,,Erosion der Trennung zwischen
zivilem und militirischem Sektor der Gesellschafte.*®

Beide Phdanomene lassen sich fiir Frankreichs Geschichte nach dem Zusammenbruch der III. Republik 1940 und

insbesondere fiir seine Nachkriegszeit an einer langen Kette von Entwicklungen aufzeigen:

* Schon die Phase der Résistance hatte die Trennungslinien verwischt; militdrischer und nicht-militarischer
Widerstand waren zum einen nur schwer zu unterscheiden gewesen, zum anderen hatte das franzosische Militér
durch sein o. a. sukzessives Uberwechseln in die Reihen der Résistance-Truppen wihrend des Krieges und durch
die Tatsache, dass Frankreich nach 1945 formell zum Kreis der Siegerméchte zéhlte, den 1940 verlorenen Kredit
im Massenbewusstsein weitgehend zuriickgewonnen. Das Militdr hatte durch seine aktive Beteiligung bei der
Befreiung und der Besetzung Deutschlands in weiten Teilen der Bevolkerung wahrscheinlich sogar noch an
Ansehen gewonnen.

* Nach 1944/45 erlebte Frankreich dann nur eine kurze und schwache Phase der Demobilisierung; die Besetzung
Deutschlands und Osterreichs, vor allem jedoch der Indochina-Krieg, der Ende 1946 begann, hielten das Land
im Zustand einer (wenngleich begrenzten) Militarisierung. Nahtlos an den Indochina-Krieg schloss sich der
Algerien-Krieg an.

* In der Zwischenzeit bereits hatten die geheimen, illegalen Vorbereitungen fiir ein atomares Riistungsprogramm
begonnen, das nach der Ubernahme der Regierungsgewalt durch General de Gaulle mit Druck vorangetrieben
wurde. Nach den als schmachvoll empfundenen Niederlagen in den Kolonialkriegen sollte die Atombombe,
verkorpert in der Force de frappe, im franzdsischen Massenbewusstsein in den folgenden Jahrzehnten eine
wichtige Rolle spielen beim Versuch der Wiedererlangung der verlorenen Weltgeltung Frankreichs. Dies um so
mehr, als sich de Gaulle scheinbar erfolgreich gegen den Zugriff der USA und der NATO auf diese nationale
Waffe wehrte’® und 1966 nach einer langen Phase politischer Spannung innerhalb der NATO gar die militirische
Integration des atlantischen Biindnisses verlie3. Ein Riistungsakt hatte, so schien es, im Massenbewusstsein die
Souverénitit der franzodsischen Politik wiederherstellen geholfen (nur die Kommunisten und ein Teil der
Sozialisten widersetzten sich).

* Die Atomwaffe markierte mit der Plutoniumproduktion auch einen zentralen Punkt der volkswirtschaftlichen
Vermengung von ziviler und militdrischer (hier: Energie-)Politik, der groBe Nuklearanteil am
Verteidigungshaushalt in der Aufbauphase der Force de frappe verstiarkte diesen Effekt.

* SchlieBlich das sinnfilligste Beispiel fiir die oben genannten technologie-, forschungs-, beschiftigungs- und
konjunkturpolitischen Funktionen des Militdrs und somit fiir die ,,Erosion der Trennung zwischen zivilem und
militdrischem Sektor”: der Riistungsexport. Dieser erfuhr unter Staatspriasident Giscard d'Estaing (1974—1981)
einen gewaltigen Anstieg, Frankreich wurde zum drittstirksten Waffenexporteur der Erde.

Weitere bekannte Faktoren verstirken die zugrunde liegende These und verdeutlichen die grofen Differenzen
zwischen der franzosischen und der (west)deutschen Militarkultur bis in die 90er Jahre:

Die folgenden Ausfithrungen zu Frankreich stiitzen sich wesentlich auf: Becker, J. M.: Der Nationale Militdr-Konsens. Marburg
(Schriftenreihe der IAFA) 1989. Das Theorem vom Nationalen Militir-Konsens ist der Versuch, die vielfiltigen Ansitze,
sicherheitspolitische Determinanten, Faktoren und Subjekte zu fassen (u. a. mit Begriffen wie ,,Militdrisch-Industrieller Komplex®, bspw.
vom Bremer Okonomen Jorg Huffschmid vertreten, oder ,,.Industrialer Militarismus®, so der Berliner Politikwissenschaftler Ulrich Albrecht)
und sie fiir Frankreichs Realitdt konkret zu benennen.

*  von Bredow, W.: Moderner Militarismus: Analyse und Kritik. Stuttgart 1983, S. 71. Medick, M.: Das Konzept des ,Military-Industrial-
Complex‘ und das Problem einer Theorie demokratischer Kontrolle. In: Berghahn, V. R. (Hrsg.): Militarismus. K6ln 1975.

Am 27.05.1989 berichtet das US-amerikanische Magazin Foreign Policy iiber ein Geheimabkommen zwischen Frankreich und den USA
von 1961, betreffend den Austausch von Informationen bei Atomwaffen, und relativierte so die These von der volligen Unabhangigkeit der
franzosischen Nuklearwaffen. Das Abkommen sei jedoch erst nach 1972, unter der konservativen Regierung Pompidou, zur Anwendung
gekommen und sei allerdings 1985, zur Regierungszeit des Sozialisten Mitterrand also, erneuert worden.
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* Die Streitkrifte haben auch in Frankreich ein hohes innenpolitisches Gewicht; dieses duflert sich bspw. im — von
Nationalstolz gepriagten — Umgang mit der Befreiung Frankreichs, es dullerte sich im Zusammenhang mit der
Regierungsiibernahme General de Gaulles im Jahre 1958 und der damaligen tragenden Rolle des Militirs, dieses
wird jedes Jahr bei Gelegenheiten wie dem 8. Mai oder dem 14. Juli auf ein Neues durch groBe Militdrparaden
deutlich; auch diese werden von einem breiten Konsens getragen;

*  Durch das Prinzip der Wehrpflicht prigte das Militdr bis in unsere Jahre hinein (die Wehrpflicht wird ab dem
Jahre 2002 ausgesetzt) auch in Frankreich die politische und soziale Einstellung einer Vielzahl vor allem junger
Menschen: Von den bis Mitte der 90er Jahre etwa 500 000 Soldaten waren etwa 210 000 Wehrpflichtige, sie
machten also stark 40 % Prozent der Gesamtstdrke der Armee aus.

In dieser Gesamtanlage der Sicherheitspolitik Frankreichs in der Nachkriegszeit, insbesondere wahrend der V.
Republik (1958 ff.) kamen — wenngleich diese selbst gidnzlich iiberraschend — die beiden groflen Linksparteien PS
und PCF (zuziiglich des kleinen PS-Fortsatzes MRG) in die Regierungsverantwortung. Frankreichs Sozialisten und
Kommunisten hatten freilich bereits wenige Jahre vor dem Mai 1981 in der Kernfrage der Sicherheitspolitik, in der
Problematik der strategischen Nuklearbewaffnung, weitreichende Schwenks vollzogen. Von Positionen der
radikalen Ablehnung zu Zeiten noch des Programme commun (1972 ff.) eingeschlossen das Versprechen, die Force
de frappe im Falle eines entscheidenden Wahlsieges abzuriisten, kamen sie zu offenherziger (PS) bzw.
zuriickhaltender (PCF) Akzeptierung derselben; Akzeptierung eben als Garanten der nationalen Souverdnitét
Frankreichs.’” Der Konsens in der Nuklearpolitik, der militdrischen wie der sogenannten ,,zivilen“, zog dann nach
1981 die Regierungspolitik des Nationalen Militdr-Konsenses insgesamt nach sich. Frankreichs Sozialisten und
Kommunisten bauten die Nuklearstreitkrifte enorm aus, steigerten den Riistungsexport, stationierten
Navigationsinstrumentarien im Weltraum u. v. m.

5.5  Gaullistische Renaissance in Frankreich unter Jacques Chirac

Die Wahl des Neogaullisten Jacques Chirac zu Frankreichs Staatsprdsident im Mai 1995 sollte die Pariser
Sicherheitspolitik aktivieren. Chirac erdffnete seine politische Bilanz mit einem Paukenschlag, als er noch im
Sommer 1995 die von seinem sozialdemokratischen Vorgidnger Mitterrand ausgesetzten franzodsischen
Atomversuche im Siidpazifik wiederaufnahm. Trotz einer unerwartet groen Welle des internationalen Protestes
(selbst das Europdische Parlament verurteilte die Pariser Politik), trotz der Gefahr von Einbuflen bei franzosischen
Exporten, trotz schlieBlich des Risikos eines Profilgewinns durch die politische Linke als (sich u. U. neu-
profilierende) Entspannungs- und Abriistungsprotagonisten blieben Chirac und sein — ebenfalls gaullistischer —
Premier Alain Juppé bei der harten, der Test-Linie.

Erneut kam Bewegung in das sicherheitspolitische Gefiige der Nachfolger de Gaulles, als Frankreichs
Staatsfilhrung im Herbst — offenbar kurzzeitig beeindruckt von den Protesten der Verbiindeten (die Bonner
Regierung hielt sich hierbei duBerst zuriick) — zwei in hochstem MaBe ,,ungaullistische* Uberlegungen duBerte:

1. es sei in der nahen Zukunft vorstellbar, dass der Schutzschirm der Nuklearwaffen Frankreichs, deren
Optimierung die Mururoa-Tests von 1995/96 gerade dienen sollten, auf die Bundesrepublik ausgeweitet
werden konne, ja darauffolgend sogar ins das Gefiige der européischen Einigung eingebracht werden kdnne;

2. gab Frankreich Uberlegungen zu erkennen, auch militirisch wieder in das NATO-Biindnis zuriickzukehren.

Beide Entwicklungen wurden in sicherheitspolitischen Kreisen mit viel Aufmerksamkeit, in den meisten nicht-
franzosischen konservativen Zirkeln sogar mit Euphorie, bedacht. Bei ndherer Analyse kristallisierte sich jedoch ein
entscheidendes Pariser Junktim heraus: Chirac und seine Berater wollten die Integrationen nur dann stirken, wenn
sich sowohl im Gefiige der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union (GASP) wie auch
bei einer Neudefinition der NATO-Aufgaben fiir Europa eine groBere Eigenstindigkeit eben europiischer
Strukturen ergébe.

3. Mit noch einem dritten Moment profilierte sich Staatsprdsident Chirac in seiner domaine reservé, der
Sicherheitspolitik. Ebenfalls in seinem ersten Regierungsjahr kiindigte er die Abschaffung, korrekter: die
Aussetzung der Wehrpflicht und die Schaffung einer reinen Berufsarmee bis zum Jahre 2002 an.*® Auch
diese Entscheidung — durchaus vergleichbar mit der derzeit aufkeimenden Debatte in Deutschland — ist nicht
einem Legitimationsverlust des franzosischen Militdrs zuzuschreiben. Eine Berufsarmee erscheint der
Cohabitation Chirac (RPR)/Jospin (PS) hingegen weit mehr als eine Armee von Wehrpflichtigen in der Lage,
den weltweiten Interessen und Interventionsanspriichen Frankreichs zu entsprechen, d. h. den Anspriichen
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Siehe hierzu ausfiihrlicher meine Schrift: Das franzosische Experiment. Linksregierung in Frankreich 1981-1984. Bonn 1985.
Zur Abschaffung der Wehrpflicht sh. exemplarisch le Monde vom 04./05.02.1996. Generell setzt sich mit der Armeereform unter Chirac
auseinander die Zeitschrift DAMOCLES (Lyon) 1996, 69.
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Frankreichs nach Ergdnzung der aktuellen (US-dominierten) Unilateralitdt um eine entweder franzdsische,
besser — je nach den politischen Konditionen auch — eine europédische Komponente.

Der Nationale Militir-Konsens ist als eine wesentliche Bestimmungsgrofe fiir das Frankreich der V. Republik,
insbesondere — dies nach dem Einschwenken der Linksparteien — in der Frage der Atomwaffen, geworden. Und er
unterscheidet die franzdsischen Militidrkultur damit — zumindest bis zum Ende der 90er Jahre — deutlich von der
deutschen. Spezifisch franzosisch an der gesamten hier geschilderten Entwicklung ist das weitgehend ungebrochene
Verhéltnis der grolen Mehrheit der Bevolkerung zum nationalen Militdr und ist das spezifische Gewicht des
Militarischen an der Festigung der heute konstatierbaren Position Frankreichs im weltpolitischen Kréftespiel, das
den Konsens aller groen Parteien und politischen Interessenverbénde in dieser Frage herstellt. Frankreichs Militér
kennt bis heute keine entscheidenden Zisuren, wie das deutsche Pendant bspw. das Jahr 1945. Weder die
umstrittene Niederlage von 1940, noch Kolonialkriege und Kriegsverbrechen triibten die Stellung des nationalen
Militdrs im Massenbewusstsein nachhaltig. Militarische Integrationen gingen Frankreichs Nachkriegsregierungen,
anders als die deutsche Bundesregierung, freiwillig, jedenfalls nicht unter dem Druck der Legitimierung der eigenen
Existenz, ein. Im Gegenteil: Staatsprisident de Gaulle betonte die militirpolitische nationale Souverénitdt 1966
durch den (durchaus konflikttrachtigen) Austritt Frankreichs aus der militdrischen Integration der NATO.

Die Zeitschrift Armées d Aujourd hui veroffentlichte 1995 das Ergebnis von Einstellungsuntersuchungen zur
franzosischen Armee aus den Jahren 1984 bis 1995. In diesem Zeitraum steigerte sich der Anteil der Franzdsinnen
und Franzosen mit einer guten Meinung von der Armee kontinuierlich von 65 auf zuletzt 74 %. Eine schlechte
Meinung hatten im gesamten Untersuchungszeitraum, ebenfalls recht kontinuierlich, lediglich zwischen 23 %
(1985) und 17 % (1993). Fiir 1995 lautete der Wert 22 %.

Allerdings sind diese aktuellen Tendenzen in Frankreich — anders als in der Bundesrepublik Deutschland — nicht
dem Fortfall eines Feindbildes zuzuschreiben. Die Nuklearstrategie ,, Tous azimuts ““ hatte — eingeschlossen natiirlich
die geographische Distanz zur Ost-West-Systemgrenze an der Elbe — vielmehr zur Folge, dass die Zeit vom Fall der
Berliner Mauer bis zur Auflosung der Warschauer Vertrags-Gemeinschaft auch nicht im Ansatz eine
Legitimationskrise des Militdrs heraufbeschwor. Die Feindbilder Sowjetunion, Sozialismus und Kommunismus
waren in Frankreich, anders als hierzulande, immer nur Feindbilder unter anderen. Das problematische Verhéltnis zu
einigen arabischen Landern wie Libyen oder Algerien riickte ebenso anti-islamische Befiirchtungen ins Zentrum.
Zum zweiten: Frankreichs Befassung mit Supranationalitidt und Europdisierung im militdrischen Bereich ist u. a.
Resultat zum einen des neuen, US-dominierten Unilateralismus, zum anderen zweifelsohne der Versuch einer
angemessenen Reaktion auf die neue politische und militdrische Rolle des vereinten Deutschland.

6 Schluss

Unser Projekt des Vergleichs der Militarkulturen Frankreichs und Deutschlands und der Rolle der Jugend in diesem
Kontext fand in einer historisch bemerkenswerten Umbruchsituation statt. In den 90er Jahren hat sich eine lange
Reihe von Grundlagen der deutschen Politik derart verdndert, dass sich auch die Legitimationsbasis fiir Militdr und
eine stidrker militdrischer Logik folgende Politik stark verdndert hat. Um es bildhaft auszudriicken: Die
bundesdeutsche Nachkriegszeit ist beendet. Die Ausgangsbasen der deutschen und der franzdsischen
Sicherheitspolitik haben sich angendhert.

Auch in Deutschland kann heute die Rede sein von einem ,Nationalen Militirkonsens — die eingangs
aufgezeigten — im Vergleich zum vorangegangenen Golfkrieg — unbedeutenden oppositionellen Reaktionen gegen
Deutschlands Teilnahme am NATO-Bombardement gegen Jugoslawien zeugen davon. Deutlichster Ausweis der
neuen Lage ist jedoch die neue Dynamik in der GASP der Europédischen Union: Hier hat die Aufgabe der deutschen
Position der (nahezu bedingungslosen) US-Orientierung — eingeschlossen die negativen Erfahrungen der NATO-
Verbiindeten mit den USA im vergangenen Jugoslawien-Konflikt des Jahres 1999 wie auch des Afghanistan-
Krieges 2001/02 — Frankreichs langjdahrigem Bestreben zum Aufbau eigenstindiger europdischer Strukturen
offenbar zum Durchbruch verholfen.*
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Jean-Paul Kieffer

Antwort auf Johannes M. Becker
aus franzosischer Sicht

1 Einleitende Bemerkungen

Jede Legitimationskrise einer Armee umfasst, unabhingig vom jeweiligen Land, zwei Aspekte: einerseits die
Wahrnehmung durch die 6ffentliche Meinung, andererseits die Wahrnehmung durch die betroffene Armee. Auch die
Sozialisationsmdglichkeiten von Streitkrdften und deren Rolle auf dem internationalen Parkett mogen wesentliche
Faktoren sein, allerdings lassen sie sich mehr oder weniger den Folgen aus der jeweilig nationalen Geschichte
zuordnen.

Nach der Griindung der Bundeswehr war das Ansehen des Militdrs in der Bundesrepublik anfangs in der
gesamten Gesellschaft und bis heute immer noch in Teilen der Jugend nicht sehr hoch. Dies lag in erster Linie daran,
dass das Militér als der Hauptverantwortliche fiir den deutschen Militarismus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
angesehen wurde. Es ist daher verstdndlich, dass deutsche Politiker vor diesem Hintergrund den tatsdchlichen oder
angenommenen Reaktionen der o6ffentlichen Meinung groflere Bedeutung zugemessen haben als den Stimmungen
innerhalb der Armee, zumal das Militér ja lediglich ein befehlausfiihrendes Organ sein konnte und durfte. Im
Gefolge dieser Stimmungslage ist es auch verstindlich, dass Deutschland wahrscheinlich das einzige Land der
westlichen Welt war bzw. ist, in dem die Streitkrdfte direkt dem Befehl eines zivilen Verteidigungsministers und
nicht eines militdrischen Oberbefehlshabers unterstehen.

Anders ist die Situation dagegen in Frankreich, wo der Soldat auch heute noch eine gewisse Wertschitzung geniefit.
Zwar werden ihm ebenfalls Fehler zur Last gelegt, der Anteil der Politiker an diesen Fehlern wird jedoch keineswegs
vollig vernachléssigt oder gar tot geschwiegen.

2 Deutschland: Legitimationskrisen

Frankreich hat zweifelsohne in den ersten zehn Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wesentlich an der Vorstellung
mitgewirkt, man kdnne Deutschland nicht mehr vertrauen und es ginge Europa und insbesondere Frankreich selbst
besser, wenn es keine deutschen Soldaten mehr gébe. Die 6ffentliche Meinung in Frankreich war damals noch voller
Misstrauen, was allerdings nach drei deutschen Angriffen auf staatliches franzdsisches Territorium innerhalb von
nur achtzig Jahren jedoch allzu verstdndlich erscheint. Die verantwortlichen franzdsischen Politiker wussten
allerdings schon im Juni 1948, dass eine Remilitarisierung Deutschlands zweifelsfrei kommen wiirde. Am 4. Juni
1948 erteilte Frankreich den ,,Londoner Empfehlungen* seine Zustimmung, die die Grundlage fiir die Griindung
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 bildeten. 1950 erkldrte Robert Schuman, der eine wesentliche Rolle
bei der Vorbereitung der Griindung der spéteren Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl spielen sollte,
dass ,,die Vereinigung der europdischen Nationen die Beendigung der jahrhundertealten Feindschaft zwischen
Frankreich und Deutschland erfordere...«*

Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass die Europiische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) auf eine
franzosische Initiative zuriickging und dass sie lediglich aufgrund des Widerstandes der stark von Moskau
abhéngigen Kommunistischen Partei Frankreichs (PCF) und der gaullistischen Partei scheiterte. Deren Widerstinde
dabei waren weniger grundsitzlicher Art sondern richteten sich eher gegen einzelne Modalititen des
Vertragswerkes.

Als Beweis hierfiir mag die Unterzeichnung der Vertrége von Paris vom 23. Oktober 1954 gelten, die den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zur Westeuropdischen Union (WEU) und zum Nordatlantischen
Verteidigungsbiindnis (NATO) besiegelten ohne dass von franzdsischer Seite Vorbehalte gedulert wurden.

Frankreich und die Franzosen hatten nur allzu gut verstanden, dass die einzigen potentiellen Feinde die
Sowjetunion und deren mehr oder weniger freiwilligen Verbiindeten innerhalb des Warschauer Paktes waren.

Die Bedrohung, die von diesem Biindnis ausging, war fiir die Franzosen wie fiir die Deutschen alles andere als
die eines imagindren Feindbildes. Die Blockade von Berlin, die 50 000 Panzer des Warschauer Paktes (die NATO
besall im Vergleich dazu lediglich 16 000), das betrichtliche nukleare Waffenarsenal der Sowjetunion sowie deren
iberdimensional grofle Kriegsflotte bewiesen nur allzu deutlich das Hegemoniestreben dieses Staates. Die
sowjetischen Angriffspline gegen den Westen, die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs in der Deutschen
Demokratischen Republik gefunden wurden, lassen keinen Zweifel an der Absicht eines militdrischen Erstschlags

* Auszug aus der Erklirung der franzosischen Regierung vom 9. Mai 1950.
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von Seiten des Warschauer Paktes zu. Daran dndert auch nichts, dass das Bedrohungspotential und die militérischen
Féhigkeiten der Sowjetunion von westlicher Seite teilweise {iberschétzt worden sind.

Dass die deutsche Jugend, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges von jeglicher Verteidigungspflicht befreit
war, bei der Wiedereinfithrung der Wehrpflicht von der Vorstellung, erneut zu den deutschen Fahnen eilen zu
miissen, nicht gerade begeistert war, kann kaum erstaunen. Thre Véter, von denen viele wahrscheinlich noch daran
geglaubt hatten, das Vaterland verteidigen zu miissen, hatten einen hohen Preis zahlen miissen. Dieser Glauben
fehlte den meisten der Séhne.

Wenn zu Zeiten des kalten Krieges auf militdrischen Lagekarten zur Kennzeichnung des Feindes die Farbe rot
verwendet wurde, so darf dies nicht notwendigerweise damit gleichgesetzt werden, dass auf diese Weise automatisch
den Kommunisten die Rolle des Feindes zugeschrieben wurde. Schon auf einigen Karten zur Zeit des
napoleonischen Kaiserreichs sind die Russen rot und die Franzosen blau markiert (die Deutschen sind ihrerseits
schwarz, die Osterreicher gelb dargestellt). Die Sowjetrussen haben jedoch zu Beginn der 70er Jahre gegen diese
weitldufige Praxis protestiert. Wihrend eines kurzen Zeitraums ist dann auch in Frankreich der Feind orange
dargestellt worden, bis man schlieBlich zu den herkdmmlichen Gewohnheiten zuriickkehrte und das
Hauptaugenmerk wieder auf ernsthaftere Angelegenheiten richtete.

Die Erhohung der Zahl der Wehrdienstverweigerer als eine Konsequenz der Ostpolitik und der von ihr
mithervorgerufenen Entspannung der Ost-West-Beziehungen zu betrachten, erscheint verwunderlich. Ist es nicht
vielmehr so, dass die jungen Deutschen von einer Gesetzgebung profitiert haben, die die Kriegsdienstverweigerer
begiinstigte oder sie sogar zu einer entsprechenden Antragstellung geradezu ermutigt hat? Der Zivildienst erfiillt
zahlreiche Aufgaben! (Nebenbei bemerkt ist er gegenwirtig wohl ein wesentlicher Grund, warum die Wehrpflicht
beibehalten wird. Wer erledigt diese Aufgaben, wenn es keine Wehrdienstverweigerer mehr gibt? )

Ist man sich wirklich sicher, dass zum damaligen Zeitpunkt das Gefiihl der Bedrohung abgenommen hatte? War
es nicht vielmehr so, dass Europa sich an dieses iiber dem Kontinent schwebende Damokles-Schwert gewo6hnt hatte?

Man ist geneigt, sich eine andere Frage zu stellen. Glaubten die Deutschen wirklich, dass Europa oder sogar die
ganze Welt die Augen so auf sie fixiert hatten, dass auch nur das geringste Eingreifen eines deutschen Soldaten
auflerhalb des eigenen Staatsgebiets heftige Reaktionen hervorgerufen hitte? Handelte es sich dabei in Wirklichkeit
nicht vielmehr lediglich um ein Alibi? Angesichts der Bedrohung durch einen Ost-West-Konflikt, der in dem Mafle
wie die wirtschaftlichen und politischen Schwierigkeiten der Sowjetunion ans Tageslicht kamen immer
unwahrscheinlicher wurde, und im Schutz des groB3en amerikanischen Bruders war es fiir die deutschen Politiker
einfach zu verlockend, Auslandseinsétze der Bundeswehr abzulehnen und sich dabei hinter moglichen Reaktionen
der o6ffentlichen Meinung zu verschanzen.

Auch wenn es sich um ein vielschichtiges und komplexes Thema handelt, es besteht kaum ein Zweifel daran,
dass die deutschen Reaktionen auf die Bedrohungen wéhrend des langen Zeitraums, der erst mit der Perestroika und
Glasnost zu einem Abschluss kam, die Franzosen stets etwas verwundert haben. Die Massendemonstrationen gegen
den Vietnamkrieg, gegen die Stationierung von Pershing II-Raketen und Marschflugkorpern, sowie die Haltung der
Offentlichkeit und der Medien wihrend des Golfkriegs, der sich zwar erst viel spiter ereignete, aber auf das gleiche
Meinungsklima traf, sind fiir Frankreich stets unvereinbar gewesen mit der deutschen Rolle des besten Freundes
Amerikas und des Musterschiilers der NATO, der dem franzdsischen Stérenfried gerne eine Lektion erteilt. Hat man
aber in Deutschland schon jemals eine Demonstration grofleren Ausmalies gegen sowjetrussische Raketen gesehen?
Merkwiirdigerweise haben die Deutschen stirker gegen die Bewaffnung ihrer Freunde als gegen die Bewaffnung
ihrer Feinde demonstriert.

Es versteht sich von selbst, dass die Bundeswehr unter diesen Bedingungen besonders unter Legitimationskrisen
leiden musste. Deren letzte, die logischerweise eintrat, als die Bedrohung, zumindest zeitweilig, verschwunden war,
erwies sich als noch gravierender als die vorangegangenen. Es handelte sich hierbei jedoch um ein weitverbreitetes
Phianomen, das ein franzosischer Politiker mit den Worten charakterisierte, dass man nun daran gehen miisse, die
Friedensdividende zu kassieren. Die Gesamtheit der Staaten des nordatlantischen Verteidigungsbiindnisses sah sich
von dieser Erscheinung betroffen. Die Verteidigungshaushalte mussten {iberall schwerwiegende Kiirzungen
hinnehmen.

In Deutschland bleibt allerdings ein Widerspruch bestehen. Er ist darin zu sehen, dass das Land nach
Verwirklichung seiner Einheit, nach vollstindiger Wiedererlangung seiner staatlichen Souverinitit, nach
erfolgreicher Uberwindung der letzten Legitimationskrise seiner Armee und trotz Zustimmung der Mehrheit seiner
Staatsbiirger und auch der jungen Bevdlkerung zu Einsdtzen der Bundeswehr im Rahmen von UNO- oder NATO-
Missionen, in der Zwischenzeit von allen grofen europdischen Lindern den proportional betrachtet niedrigsten
Verteidigungshaushalt hat. Ist Deutschland wirklich in der Lage, seinen internationalen Verpflichtungen
nachzukommen, die ihm aufgrund der GroBe seiner Bevolkerung und seiner wirtschaftlichen Starke auferlegt sind?
Die Franzosen melden diesbeziiglich einige Bedenken an. Die Beibehaltung einer schon lange nicht mehr
»allgemeinen Wehrpflicht mit der offiziellen Begriindung, man garantiere dadurch gute Beziehungen zwischen
Armee und Gesellschaft und halte an der Idee des Staatsbiirgers in Uniform fest, obwohl der wahre Grund doch
vielmehr in der Aufrechterhaltung des sozialen Netzes durch ,billige* Wehrdienstverweigerer liegt, vermittelt den
Eindruck, dass in Deutschland der Innenpolitik weiterhin der Vorrang gegeben wird.
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3 Die franzosischen Legitimationskrisen

Die Niederlage vom Mai/Juni 1940 hat tiefe Spuren im Land hinterlassen und erklért zu einem Grofteil die Auflen-
und Verteidigungspolitik Frankreichs bis in die Gegenwart hinein.

Sie lieB die Aufopferungsbereitschaft franzdsischer Soldaten vergessen, die es den Briten gestattete, ihre
Soldaten von Diinkirchen nach England iiber zu setzen. Sie retteten damit ihre Armee, wollten daran dann schnell
aber nicht mehr erinnert werden. Die Niederlage trug auch die Mitschuld der Amerikaner, die keine Begeisterung
zeigten, in den Krieg zu ziehen und sie war auf unheilvolle politische und strategische Entscheidungen
zuriickzufiihren, die zwischen einem Bewegungskrieg, wie er von Oberst de Gaulle befiirwortet wurde, und dem
Festhalten an der Maginot-Linie schwankten. Und schlieflich beruhte sie auch auf der Schwiéche der politisch
Verantwortlichen, die ,,die Ehrlosigkeit dem Krieg vorzogen, um sich letztlich sowohl mit der Ehrlosigkeit als auch
mit einem Krieg konfrontiert zu sehen®, wie es Sir Winston Churchill einmal ausgedriickt hatte. Miinchen und seine
Folgen wurden diesen Méannern nicht vergeben. Niemand weil3, wie das Ergebnis einer groferen Entschlossenheit
ausgesehen hitte, aber es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Geschichte dann wohl einen anderen Verlauf
genommen hitte.

Die Wiederversohnung Frankreichs mit seiner Armee wurde durch den Umstand erleichtert, dass es ein Soldat
war, der die Ehre des Landes gerettet hatte. Dem Namen de Gaulle sind jedoch noch diejenigen von de Lattre,
Koenig und Bethouard sowie die von Leclerc, Hauteclocque und Juin hinzuzufiigen. Diese Ménner haben es
Frankreich ermdglicht, mit einer Millionen Soldaten, die von der Franzoésischen Union bereitgestellt wurden, den
Tag des Sieges iiber Nazi-Deutschland an der Seite der Alliierten mit zu feiern. Die kommunistische Partei
Frankreichs, die sich im Zweiten Weltkrieg anfinglich aufgrund des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
neutral verhielt, ging nach dem Angriff auf die Sowjetunion geschlossen in den Widerstand. Die aus der
kommunistischen Widerstandsbewegung hervorgegangenen Offiziere wurden nach Ende des Zweiten Weltkrieges
teilweise in die Armee libernommen, dann aber entlassen, als sie sich weigerten, in Indochina zu kdmpfen. Dies ist
eine nur wenig bekannte Episode, die jedoch zur damaligen Zeit die betroffenen Personen in eine schwierige
Situation brachte, wurden sie doch von ihrer Partei im Stich gelassen und gerieten schlieBlich in Vergessenheit.

Der Stachel dieser Episode sitzt nicht weniger tief als die traumatischen Ereignisse vom Mai 1940, die schwer zu
verarbeiten waren und es auch heute noch sind. Der so oft verkiindete Wunsch, nicht nur die eigenen
lebensnotwendigen Interessen verteidigen zu konnen, sondern sich, gestiitzt auf eine ausreichende Macht, auch
Gehor zu verschaffen, ist wahrscheinlich eine der Konsequenzen dieser traumatischen Ereignisse.

Die 6ffentliche Meinung in Frankreich fiihlte sich generell nicht allzu sehr vom Krieg in Indochina betroffen, der
in zu groBer rdumlicher Entfernung ausgetragen wurde und zudem von Berufssoldaten und Kolonialtruppen gefiihrt
wurde und alles in allem lediglich das Interesse der Anhidnger der kommunistischen Partei erregte, die den Versand
von Waffen und Munition nach Indochina zum Kampf gegen ihre ,,Vietminh-Briider* sabotierte. Der Indochina-
Krieg rief keine Legitimationskrise innerhalb der franzdsischen Gesellschaft hervor, er bildete aber den
Ausgangspunkt fiir eine armeeinterne Krise. Die Militérs hatten sich schon 1940 von den Politikern verraten gefiihlt.
Nach Dien-Bien-Phu hatten sie das gleiche Gefiihl, das sich wiahrend des Algerienkrieges noch verschirfen sollte.
Indochina war gleichfalls fiir eine gewisse antiamerikanische Haltung verantwortlich, die heute jedoch unter
franzosischen Offizieren nicht mehr verbreitet ist. Die Rolle der Vereinigten Staaten war nicht immer deutlich
ersichtlich; dies gilt insbesondere fiir den Auftrag der Spezialeinheiten, die seit 1946 vor allem in Laos stationiert
wurden. SchlieBlich hat sich die Weigerung der USA, die belagerten franzdsischen Truppen in Dien-Bien-Phu mit
Hilfe ihrer Luftwaffe zu unterstiitzen, fiir lange Zeit in das Gedichtnis der Uberlebenden eingegraben.

Die Haltung der franzdsischen Armee und insbesondere ihrer aus Berufssoldaten bestehenden Truppenteile in
Algerien ldsst sich teilweise durch die angefiihrte interne Krise erkldren, die schlieBlich in eine tatséchliche
Legitimationskrise zwischen Frankreich und seiner Armee miinden sollte.

Die Situation in Algerien war jedoch grundsitzlich von der in Indochina verschieden. Algerien war ein
franzosisches Departement, die meisten dort eingesetzten Soldaten waren Wehrpflichtige. Mehrere Millionen junger
Franzosen haben im Algerienkrieg gedient, und alles in allem lebten in den drei algerischen Departements seit 150
Jahren mehr als eine Millionen aus dem Mutterland stammende Franzosen (die von den Franzosen nordafrikanischer
Abstammung zu unterscheiden sind). Im Gegensatz zu den Ereignissen in Indochina wurde die Nationale
Befreiungsarmee in Algerien zerschlagen oder wurde gezwungen, sich in Tunis und in Kairo niederzulassen. Der
Krieg in Algerien dauerte acht Jahre (auf keinen Fall datieren seine Anfdnge auf das Jahr 1939), ungeachtet einiger
kleinerer vorangegangener Zwischenfille und eines allzu hart unterdriickten Aufstandes in Sétif im Jahre 1946,
dessen nationalistische Ausrichtung jedoch nicht erwiesen ist. Die groBe Mehrheit der Militérs wusste sehr genau,
dass Algerien nicht fiir ewig franzdsisch bleiben wiirde. Die Armee akzeptierte jedoch nicht den fehlenden
Fortschritt im algerischen Unabhéngigkeitsprozess sowie den Umstand, dass die Politiker die Soldaten ein weiteres
Mal dazu ermutigt hatten, den Krieg mit voller Hérte zu fiihren, wobei sie in voller Kenntnis der Umstéinde auch
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gelegentliche Folterungen tolerierten, um die Beteiligten schlie8lich erneut im Stich zu lassen. Im iibrigen wussten
die Soldaten, welches Schicksal die Algerier erwartete, die Frankreich die Treue gehalten hatten.

Die Historiker sind sich uneins, wenn es darum geht, die genaue Anzahl der Toten dieses Krieges, der lange Zeit
nicht als ein solcher bezeichnet wurde, zu beziffern. Die sogar von den Algeriern am haufigsten fiir richtig
befundenen Zahlen (d. h. zumindest von den Algeriern, die sich nicht die Propaganda des amtierenden Regimes zu
Eigen gemacht haben) sind beeindruckend und vermitteln ein realistisches Bild des wahren Ausmafes dieses
Konfliktes.

Demnach belaufen sich die Verluste auf franzosischer Seite auf etwa 30 000 Personen, unter ihnen 23 000
Soldaten (Unfille unterschiedlichster Art sind bei diesen Zahlen mitberiicksichtigt).

Auf algerischer Seite sind 150 000 Moudjahidins mit der Waffe in der Hand im Krieg gefallen, priziser gesagt
wiéhrend der sogenannten Operationen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung. 16 000 Algerier wurden
ermordet, weitere 14 000 wurden entfithrt oder verschwanden; sie wurden Opfer interner Auseinandersetzungen
innerhalb der Nationalen Befreiungsfront (FLN) oder des Machtkampfes zwischen der FLN und der Algerischen
Nationalen Bewegung (MNA) von Messali Hadj, der seinerseits ermordet wurde. Die gleichen
Auseinandersetzungen hatten in Frankreich unter der algerischen Bevolkerung 4 500 Tote und 9 000 Verletzte zur
Folge. Dieser traurigen Bilanz sind noch 60 000 bis 90 000 Harkis (algerische Hilfswillige in franzdsischen
Diensten) oder Sympathisanten Frankreichs hinzuzufiigen, die nach dem 19. Mirz 1962, dem Tag der
Unterzeichnung der Vertrdge von Evian, ermordet wurden.

Der Putsch der Generdle von 1961 hat zwar eine Krise zwischen Frankreich und seiner Armee
heraufbeschworen, die jedoch teilweise relativ schnell iiberwunden werden konnte. Gleiches lésst sich dagegen nicht
vom Misstrauen des Militdrs gegeniiber der Politik behaupten. Dieses fehlende Vertrauen macht sich zwar kaum
offentlich bemerkbar, existiert aber weiterhin, ohne dass dadurch jedoch der Primat des demokratisch gewahlten
Politikers in Frage gestellt wiirde. Die Vertrdge von Evian waren sicherlich positiv zu bewerten, sie wurden
allerdings nie in die Praxis umgesetzt, und es verstrichen fast vierzig Jahre bis die Leistungen der Harkis, die an die
Versprechen Frankreichs geglaubt hatten, schlieSlich auch von staatlicher Seite anerkannt wurden.

Trotz einiger Schicksalsschlige und Zeiten voller Schwankungen und Spannungen sowie mehr oder weniger
schwerer Legitimationskrisen, sah sich die franzosische Armee niemals mit &hnlichen Problemen wie die
Bundeswehr konfrontiert. Diese ist ihrerseits ,,wieder in den militdrischen Alltag zuriickgekehrt™ . Die Zeit hat alle
Wunden geheilt, die Bundeswehr ist zu einer ganz gewohnlichen Armee geworden und scheint mittelfristig nicht so
sehr durch Legitimationskrisen als vielmehr (wie iibrigens auch die franzdsische Armee) durch Haushaltskiirzungen
bedroht. Die jungen Deutschen, wie auch die jungen Franzosen, protestieren heute gegen das militérische Eingreifen
in Ex-Jugoslawien nicht lautstirker als gegen den Kampf gegen den internationalen Terrorismus, in dem
Afghanistan nur eine Episode darstellt. Beide Armeen sind zu einem Mittel zur Wiederherstellung der Demokratie
oder zum Schutz von Minderheiten geworden und werden in dieser Funktion offensichtlich von der Jugend beider
Léander akzeptiert.

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Peter Klein.
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Mythen oder Legenden

1 Einleitende Bemerkungen

Die folgenden Seiten sollen nicht das Werk eines Historikers oder Soziologen sein, sondern Uberlegungen und
Erkenntnisse darlegen, die im Verlauf der Tagungen unserer Arbeitsgruppe aus verschiedenen Reaktionen und
Bemerkungen gewonnen werden konnten. Die Arbeitsgruppe analysierte und untersuchte wihrend eines Zeitraums
von fast vier Jahren, von 1996 bis zum Jahr 2000 alle Aspekte, die in irgendeiner Weise einen Zusammenhang mit
den Militdrkulturen Frankreichs und Deutschlands aufweisen konnten. Die historische Wahrheit spielt dabei keine so
wichtige Rolle. Von wirklichem Interesse ist dagegen die Art und Weise, wie die Dinge wahrgenommen werden;
dies ist die Folge einer unterschiedlichen Erziehung, verschiedener Traditionen sowie unterschiedlicher entweder
miindlich oder schriftlich durch eine nicht immer objektive Literatur iiberlieferter Gedanken.

Gibt es eine ,,Militdrkultur® in der gleichen Weise wie eine westliche Kultur oder eine griechisch-romische
Kultur? Wie kdnnte ihre Definition lauten?

Kultur: ,,Gesamtheit der intellektuellen Merkmale einer Zivilisation“ und ,,Gesamtheit der erworbenen
Verhaltensformen in menschlichen Gesellschaften®. Diese zwei Formulierungen®' gestatten es méglicherweise,
besser zu begreifen, warum zwei Armeen, die sich, jenseits ihres tatsdchlichen Erscheinungsbildes, aufgrund der
politischen Fiithrung des Staates, dem sie dienen, angesichts der ihnen anvertrauten Missionen sowie angesichts ihrer
allgemeinen Organisation sogar sehr nahe stehen, voneinander so verschieden sein konnen, sobald man das
Verhalten ihrer Angehorigen etwas aufmerksamer beobachtet.

Innerhalb der westlichen Kultur existieren unzweifelhaft eine deutsche und eine franzdsische Variante. Obwohl
sie sich sehr nahe stehen und sich gegenseitig ergénzen, beeinflussen und sich wechselseitig durchdringen, rufen sie
dennoch Verhaltensunterschiede hervor, denen sich die Militérgesellschaft nicht entziehen kann.

Im Verlauf unserer Begegnungen wurde sichtbar, dass die Armeen als Reprisentantinnen einer der
Ausdrucksformen der Macht sowie der Identitdt eines Volkes, einer Nation oder eines Staates vielleicht in hoherem
MaBe als andere Gruppen der Gesellschaft durch Phinomene charakterisiert werden, die man gemeinhin als Mythen
oder Legenden bezeichnet.

Der Begriff Mythos hat nichts abweisendes an sich. In allen Lindern der Welt existieren Griindungsmythen, die
hiufig fiir die Bediirfnisse einer Propagandamaschinerie instrumentalisiert und manchmal sogar ginzlich neu
angefertigt werden, wobei oft eine Legende den Ausgangspunkt bildet. Mythen koénnen historisch und
fundamentlegend oder identitdtsstiftend sein, ohne dass es moglich wére, eine deutliche Unterscheidung zwischen
diesen verschiedenen Formen zu machen. Daneben gibt es politische Mythen in der Art, wie sie Raoul Girardet*
definiert hat. ,,Der politische Mythos ist lediglich ein Phantasiegebilde, eine Deformierung oder eine nicht
unumstrittene Interpretation des Realen. Allerdings iibt er als legendenhafte Erzdhlung in der Tat auch eine
explikative Funktion aus und liefert einige Hinweise zum Verstdndnis der Gegenwart. Diese bilden ein Raster,
mittels dessen sich scheinbar Ordnung in das verwirrende Chaos von Tatsachen und Ereignissen bringen lédsst. Diese
erklarende Funktion wird in der Tat noch durch eine mobilisierende Funktion erginzt: Beziiglich allem, was er mit
prophezeiender Dynamik vorantreibt, nimmt der Mythos einen wesentlichen Raum ein ...

2 Griindungsmythen

Sei es aufgrund von Vorurteilen, Unkenntnis oder einem starker ausgeprigten Gefiihl eigener Identitét: Der Franzose
geht nahezu selbstverstdndlich davon aus, dass sich iiber deutsche Griindungsmythen aus historischer Perspektive
diskutieren ldsst.

Der erste bekannte historische Held deutscher Herkunft ist Hermann der Cherusker. Er soll dem Vormarsch der
Romer in Richtung Norden ein Ende gesetzt und somit die Besetzung von ganz Germanien verhindert haben. Er soll
mit Varus im Teutoburger Wald eine Schlacht ausgefochten und dessen romische Legionen vernichtet haben. In der
franzosischen (und romischen) Sichtweise war das Hauptmotiv des Arminius, eines in Rom erzogenen und stark
romisch gepréigten Prinzen der Cherusker, der in den meisten Enzyklopddien gar nicht vorkommt, in erster Linie
Rache an Rom und an Varus, weil ihm dessen Platz, den er gerne eingenommen hétte, verweigert worden war.

41 Alphabetisches und analoges Worterbuch der franzosischen Sprache von Paul Robert (Originaltitel: Dictionnaire alphabétique et analogique

de la langue frangaise par Paul Robert).

4 Girardet R., Mythes et mythologies politiques. Paris, Seuil 1986.
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Franzosen und Deutsche betrachten Karl den GroBlen und Roland ohne jeglichen Zweifel als ihre Landsleute.
Folglich sind die Franzosen verbliifft, eine Rolandstatue in Bremen zu entdecken. Offensichtlich sind beide weder
Angehorige des einen noch des anderen Landes gewesen. Sie betrachteten sich selbst vermutlich als Franken, die
andere Ethnien bekdmpften. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Karl der Grofe germanische
Stamme stirker bekdmpfte als andere Volker, woran sich Sachsen und Bayern heute noch erinnern.

Nehmen wir ein Beispiel, das der Gegenwart zeitlich ndher liegt. Die Deutschen fiihren gerne den preuBischen
Konig Friedrich II als Monarchen an, der reprisentativ fiir germanische Tugenden steht, wohingegen die Franzosen
weiterhin Napoléon I verehren. Warum gerade Friedrich I1? Wahrscheinlich weil er Strenge, Organisationsgeschick
und militdrische Erfolge verkorpert. Eine paradox anmutende Wahl, wenn man weif3, dass dieser grofle preulische
Konig ein bedingungsloser Bewunderer der franzdsischen Kultur war.

Diese als ruhmreich betrachtete Vergangenheit wurde im Verlauf des 19. Jahrhunderts wiedererweckt,
hochgejubelt, manchmal ein wenig zum eigenen Vorteil ausgelegt oder sogar frei erfunden. Die Griinde dafiir liegen
auf der Hand. Es ging darum, ein Gefiihl deutscher Identitét zu verstirken oder vielmehr zu entwickeln.

Zeitgleich wurden in Frankreich mehr oder weniger in Vergessenheit geratene und hiufig unbekannte Personen
aus dem Nichts hervorgeholt.

Vercingétorix, der ungliickliche Held des gallischen Krieges, erfreute sich vor Ende des 19. Jahrhunderts keiner
allzu groBen Bekanntheit. Bei ihm handelt es sich um das franzosische Aquivalent zu Arminius, wenn man einmal
davon absieht, dass seine Person schon von Cisar lang und breit erwahnt wurde.

Fiir Johanna von Orléans, eine andere franzosische Heldin, ist festzuhalten, dass ihr Bild vermutlich deshalb in
den Kopfen der Franzosen lebendig geblieben ist, weil sie den Widerstand gegen den einzigen wahren Erbfeind in
der franzosischen Geschichte, ndmlich England, verkdrperte.

SchlieBlich ist auch der Mythos Napoléon in Frankreich noch sehr lebendig. Dieser Artillerieoffizier sehr
niedriger adliger Herkunft, der es zu Kaiserwiirden brachte, symbolisiert den Erfolg. Er lieferte den Beweis dafiir,
dass jeder Mensch sich gemél seiner Verdienste in der gesellschaftlichen Hierarchie hocharbeiten kann. Es scheint
keineswegs sicher, dass er sich heute der gleichen Popularitit erfreuen wiirde, wenn er sein Leben nicht auf St.-
Helena unter bedauernswerten Bedingungen beendet hitte und dadurch dem alten Hass auf England neue Nahrung
geliefert hitte.

Wenn vom 3. Reich die Rede ist, fragen sich viele Franzosen, welche die beiden anderen Reiche gewesen sind.
Es fdllt ihnen immer etwas schwer zu verstehen, dass das erste Reich das von Karl dem Grof3en erschaffene war. Das
karolingische rémische Westreich (in Opposition zum rémischen Ostreich von Byzanz) wurde 843 durch den
Vertrag von Verdun zerschlagen. Erst 962 griindete Otto der GroBe das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
(St. Empire romain germanique). Da dessen Kaiser Germanen waren, ldsst sich die Bezeichnung gut nachvollziehen,
obwohl einige von ihnen, und nicht einmal die Unbedeutendsten, nichts anderes vorweisen konnten als eine
germanische Abstammung. Die Hohenstaufen beispielsweise sprachen mehr italienisch als deutsch. Seine
Eigenschaft als Reich deutscher Nation scheint schon deshalb fraglich, weil der Begriff ,,Nation®“, wohlgemerkt
lediglich in der deutschen Bezeichnung, existiert. Die Bevolkerungsgruppen waren ebenso wenig allesamt der
deutschen Nation zugehorig, wenn diese zur damaligen Zeit liberhaupt existiert hat. Italien, Sizilien, Sardinien, Lyon
und die Provence haben niemals germanische Bevolkerungsgruppen beherbergt. Spiter wurde dieses Reich bis zu
Beginn des 19. Jahrhunderts vom Osterreich der Habsburger dominiert. Allerdings war die Herrschaft der Kaiser aus
diesem Hause iiber die Gebiete des heutigen Deutschlands hiufig lediglich theoretischer Natur.

Aus historischer Sicht scheint es wenig einleuchtend, das Heilige Romische Reich als deutsch zu bezeichnen.
Beziiglich des Reiches Karls des Grof3en ist eine solche Ableitung noch weniger offensichtlich.

Was das Land oder den Staat und seine Abstammung anbelangt, so stellt sich dieses Problem fiir Frankreich
offenbar nicht. Zumindest im Geist der Franzosen herrscht eine Kontinuitit, eine Entwicklung und ein Fortschreiten
vor, die mit dem gallischen Volk 200 Jahre vor Christi Geburt einsetzen und sich bis zur 5. Republik unter Jacques
Chirac hinziehen. Dies erklirt vielleicht, warum die Personen, die unsere Griindungsmythen verkérpern, haufiger als
Besiegte endeten. Sie verteidigten die Ideale der Freiheit oder das, was man gemeinldufig als Werte bezeichnet.
Vercingétorix, Verkdrperung des einigenden Bandes der gallischen Stdmme, bekdmpfte einen stirkeren und besser
organisierten Feind, der zudem von der Unterstiitzung eines gewaltigen Reiches profitierte. Johanna von Orléans, die
mithalf die Englidnder aus Frankreich zu vertreiben, wurde von besagten Engldndern verraten und zu Rouen
verbrannt (in Wirklichkeit geschah dies durch englandfreundliche Franzosen). Napoléon, der Erbe der Revolution,
wurde, wiederum von den Engléndern, ins Exil auf St.-Helena verbannt.

Die Deutschen suchten sich im 19. Jahrhundert starke Personlichkeiten, modern gesprochen ,,Siegertypen®,
wobei sie bisweilen die Geschichte zu ihren Gunsten interpretierten oder sie neu erfanden. Sogar die Kunst diente
diesem Zweck und die Gothik wurde als germanischer Baustil priasentiert, obwohl doch dieser Begriff auf das
lateinische Adjektiv ,,gothicus* zuriickgeht, was lediglich soviel wie mittelalterlich bedeutet.

Offensichtlich hatte es Deutschland wesentlich nétiger als Frankreich, sich eine nationale Identitdt zu stiften,
oder vielleicht glaubte es auch nur, ihrer dringender zu bediirfen.



47

3 Der Erbfeind

War es wirklich unbedingt notwendig, den Mythos des franzosischen (oder des deutschen) Erbfeindes zu schaffen?
In seiner langen Geschichte hat Frankreich wéhrend eines wesentlich ldngeren Zeitraums Spanien und insbesondere
England bekdmpft als Deutschland, das lange Zeit nicht als vereintes Land existierte. In den Kriegen gegen das
deutsche Kaiserreich hie3 der Feind Habsburg. Deutsche Fiirsten kdmpften hadufig auf franzosischer Seite. Die
Namen bestimmter franzosischer Regimenter des Ancien Régime sind diesbeziiglich sehr aufschlussreich. 1789
notierte man unter den Kavallerieregimentern ein Kéniglich-Deutsches (Royal Allemand) und ein weiteres, das den
Namen Schomberg-Cavalerie trug. In der Infanterie gab es ein Regiment mit dem Namen Hessen-Darmstadt.
Ahnliches war auch wihrend der napoleonischen Kriege zu beobachten. Hamburg, das GroBherzogtum Baden,
Bayern und Wiirttemberg waren bis 1813 treue Verbiindete Frankreichs. Bayern ist es zu verdanken, dass in
Osterreich die Ordnung wiederhergestellt wurde und Andreas Hofer (wenn auch auf Befehl eines franzosischen
Generals) gefangengenommen und erschossen wurde. Wer zeigt sich also fiir diesen Mythos verantwortlich? Eine
deutsch-franzdsische Wanderausstellung (Marianne und Michael), die von unserer Arbeitsgruppe besucht wurde,
liel uns vermuten, dass die Wurzeln dieses Mythos in Deutschland zu finden seien, worauf auch die Lieder und
Gedichte tiber den deutschen Rhein hinzuweisen scheinen. Wer auch immer ihre Urheber sein mdgen, diese Mythen
haben jedenfalls innerhalb beider Bevolkerungsgruppen raschen Anklang gefunden! Und dies in einem solchen
Malle, dass die Franzosen wahrend des Ersten Weltkriegs keine Zweifel daran hatten, dass deutsche Soldaten kleine
franzosische Kinder brieten und sie anschlieBend verspeisten.

Mehr noch als um Erbfeindschaft handelte es sich jedoch schlicht und einfach um Krifteverhéltnisse.
Deutschland wurde erst im 19. Jahrhundert ein bedrohlicher Gegner. Zuvor waren Spanien (zundchst die
Habsburger, dann die Bourbonen) und insbesondere England die ewigen Feinde.

Merkwiirdigerweise ist der auf die Deutschen angewandte Begriff Erbfeind aus dem franzosischen Vokabular
verschwunden, wohingegen er in Deutschland immer noch existiert, gliicklicherweise jedoch auf die Vergangenheit
gemiinzt ist. Nichtsdestotrotz lassen sich noch einige andere Folgeerscheinungen beobachten. Eine davon, die die
Franzosen erstaunt oder sogar verdrgert, ist beispielhaft der Gebrauch des Begriffs Grande Nation. Er ist nunmehr
zwei Jahrhunderte alt, den meisten Franzosen aber unbekannt. Dagegen findet er in Deutschland, insbesondere in der
Presse, jedoch hiufig Verwendung. Handelt es sich hierbei um ein Uberbleibsel fritheren Grolls? Um Spott?
Sicherlich nicht um ein Zeichen von Hochschitzung.

4 Der Mythos des Bluts

In der Fremdenlegion, der Eliteeinheit der franzdsischen Armee, sagt man fiir gewohnlich, ,,dass man nicht durch
das erhaltene Blut, sondern durch das vergossene Blut* Franzose wird. Dies ist in einem Land, das im wesentlichen
nur diejenigen als Staatsbiirger anerkennt, die im Land geboren sind und dort leben. Frankreich ist aber auch ein
Land, das Auslénder bereitwillig assimiliert, insbesondere wenn sie dies auch wollen.

Der deutsche Mythos des Bluts ist dagegen fest in der deutschen Kultur verankert. Die deutsche
Staatsbiirgerschaft zu erhalten ist mdglich, erweist sich jedoch als ein duBerst schwieriges Unterfangen. Im
Gegensatz zu Frankreich wird man in Deutschland durch einen lingeren Aufenthalt im Land auch keineswegs ohne
weiteres Deutscher. Man bleibt vielmehr wiahrend mehrerer Generationen z. B. Tiirke. Dieses Prinzip kann bis auf
den Gipfel des Absurden getrieben werden. Die Deutschen, die vor drei Jahrhunderten nach Russland, Ruméinien
oder in andere Linder auswanderten, werden weiterhin als Deutsche bezeichnet und erhalten automatisch die
deutsche Staatsbiirgerschaft zuriick. Sie sprechen nicht mehr die Sprache, entstammen zahlreichen gemischten Ehen,
gelten aber nichtsdestotrotz mehr als Deutsche als ein vollig in die deutsche Gesellschaft integrierter ausldndischer
Einwanderer der zweiten Generation.

Die Juden, obgleich sie hdufig schon seit Jahrhunderten in Deutschland ansdssig waren, begingen den tragischen
Fehler, die Kraft dieses {iibersteigerten identitétsstiftenden Mechanismus zu unterschitzen. Zu Beginn des
Jahrhunderts betrachteten sie sich vollkommen als Deutsche und legten, insbesondere wihrend des Krieges von
1914 bis 1918, einen beispielhaften Patriotismus an den Tag. Warum fiihlten sie sich ebenso vollkommen in die
Gesellschaft integriert, wo doch ihr eigenes Gesetz des Bluts dem deutschen Staatsbiirgerrecht eigentiimlicherweise
sehr dhnlich ist? Ist die Ursache darin zu sehen, dass diese Art von Fremdenfeindlichkeit erst ein relativ neues
Phianomen ist? In den kleinen deutschen Staaten wurden die Juden wesentlich besser behandelt als in Osteuropa und
wiéhrend einiger Abschnitte der Geschichte sogar besser als in Frankreich. Pogrome in Russland, Polen und den
baltischen Staaten hatten Millionen jiidischer Opfer zur Folge, wohingegen ihre Glaubensbriider in Frankfurt, Berlin
und in anderen deutschen Stddten zwar in Ghettos, dafiir aber in Frieden lebten. Ganz zu schweigen von Wien, der
theoretischen Hauptstadt des Kaiserreiches, wo Kaiser Joseph I (Regierungszeit von 1765-1790), ein aufgeklarter
Herrscher, sich nicht damit begniigte, sie zu beschiitzen, sondern sie vielmehr in groBen Scharen nach Osterreich
lockte und dadurch einen Teil der Voraussetzungen schuf, die aus Wien eine der groBlen intellektuellen Hauptstidte
Europas im 19. und frithen 20. Jahrhundert machen sollten.
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Anhand zahlreicher Beispiele lisst sich aufzeigen, dass die deutschen Staaten des 17. und 18. Jahrhunderts nicht
ausldnderfeindlich waren. Der Empfang, der den infolge der Widerrufung des Toleranzedikts von Nantes aus
Frankreich vertriebenen Hugenotten in Preu3en bereitet wurde, ist hierfiir ein besonders herausragendes Beispiel.

Und dennoch hat die Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes, mag sie auch relativ bescheiden erscheinen, vor
noch nicht allzu langer Zeit in Deutschland eine sehr lebhafte Polemik hervorgerufen. Der Begriff ,,deutsches Blut*
scheint also offenbar noch sehr lebendig zu sein.

5 Das Volk

Das Konzept deutscher Blutzugehorigkeit steht in direktem Zusammenhang mit der Vorstellung vom deutschen
Volk. Dies ist ein weiteres Konzept, das fiir Franzosen nur schwer zu begreifen ist, weil sie in einem Land leben, in
dem, zumindest rein rechtlich betrachtet, als Franzose gilt, wer auf franzosischem Staatsgebiet geboren wurde und
lebt, ganz gleichgiiltig welcher Abstammung er oder seine Eltern sind. In einem Land, in dem das Volk, die Nation
und der Staat ein einheitliches Gebilde darstellen, in dem die Begriffe ,,Staatsangehorigkeit™ und ,,Nationalitit™ in
der Bedeutung, die die Deutschen ihnen geben, nicht existieren, kann man unmdéglich verstehen, dass Elsdsser,
Schweizer oder Ruméinen aus dem Banat zum deutschen Volk gehdren sollen. Im Verstindnis der Franzosen sind
die Einwohner Québecs als solche oder als franzdsischsprachige Kanadier zu bezeichnen, sie gehoren aber nicht zum
franzosischen Volk, genauso wenig wie die frankophonen Belgier und Schweizer. Im Hinblick auf das Elsass haben
unsere Tagungen in Strassburg deutlich erkennen lassen, dass sich viele deutsche Teilnehmer, sogar die Jiingeren
unter ihnen, in dieser Stadt ein wenig wie bei sich zu Hause fiihlten. Einer von ihnen zeigte sich trotz Vorwarnungen
davon iiberrascht, von einer élteren Elsdsserin die Antwort zu erhalten, dass in ihren Augen die deutsche Prasenz im
Elsass eine Fremdherrschaft darstellte!

Diese Auffassung vom deutschen Volk, woriiber schon viel geschrieben worden ist, wurde im tibrigen durch den
Nationalsozialismus pervertiert. Bei vielen Europdern weckt sie schlechte Erinnerungen. Noch nicht alle haben das
Wort vom Herrenvolk vergessen. Es ist nur allzu verstindlich, dass diese Vergangenheit ihre Spuren hinterlassen
hat. Die Reaktionen konnen umso heftiger sein, wenn der Durchschnittsdeutsche sich als Vertreter eines ernsthaften
und arbeitsamen Volkes bezeichnet und sich bewusst in Opposition zum leichtlebigen und unbestandigen Franzosen
setzt (eine Definition, die erst kiirzlich aus dem Munde eines 45 Jahre alten deutschen Unternehmers zu vernehmen
war, der seine Ausbildung in den USA erhielt, somit eigentlich iiber einen gewissen Weitblick verfiigen sollte).

Andererseits stimmt es, dass der Franzose seinerseits recht selbstgefillig ist und sich fiir intelligenter als ,,der
deutsche Tolpel hilt, dem es an jeglicher Raffinesse und Feinheit ermangelt®.

Hierbei handelt es sich erneut um einen Mythos. Die Deutschen arbeiten nicht mehr als die Franzosen und diese
wiederum sind nicht intelligenter als ihre rechtsrheinischen Nachbarn. Beide Lédnder haben unterschiedliche
Lebensweisen und Ausdrucksformen, auch wenn diese Unterschiede mit der allméhlichen Globalisierung der Kultur
langsam ausgeldscht werden. Sie sind aber in keinster Weise das Ergebnis ethnisch-genetischer Uberlegenheit. Und
dennoch sind diese Klischees weiterhin weit verbreitet.

Aus diesem kurzen Uberblick iiber Griindungsmythen, historische oder identititsstiftende Mythen ergibt sich
offenbar, dass der Lauf der Dinge hdufig mit Gewalt vorangetrieben wurde. Jedes Volk benétigt seine Mythen. Aber
im Falle Deutschlands kann man sich nur schwer den Gedanken verkneifen, dass der Wunsch nach einer eigenen
Identitdt mehr als in anderen Landern auf historische Ursachen zuriickzufiihren war. Eine erst sehr spdt verwirklichte
nationale Einheit, eine demographische Explosion und ein geradezu unglaubliches Wirtschaftswachstum erkldren
zweifelsohne dieses iibersteigerte Bediirfnis, die eigene Identitit unter Beweis zu stellen.
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6 Die Bundeswehr

Alles was zuvor gesagt wurde, betrifft natiirlich auch die Bundeswehr, da sie an der intellektuellen Entwicklung der
deutschen Zivilisation teilhat und da sie als Bestandteil der Gesellschaft Verhaltensformen aufweist, die sie im
Verlauf der deutschen Geschichte erworben hat.

Sie wird aber gleichfalls durch spezifische Mythen beeinflusst, die durch die jiingere Geschichte hervorgebracht
wurden.

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs wurde der deutsche Soldat mit Schuldzuweisungen iiberhduft, geschmiht
und angeklagt, fiir all die Ubel verantwortlich zu sein, die iiber Deutschland hereinbrachen. Demgegeniiber riickte
ein Besuch im Geféngnis von Plétzensee (Berlin) im Verlauf einer unserer Begegnungen die Rolle ins rechte Licht,
die die Justiz des Dritten Reiches spielte. Die duBlerst ungerechten Urteile, die ,,im Namen des deutschen Volkes*
ausgesprochen wurden, hatten fiir die verantwortlichen Richter keine Folgen. Die Schulen, Universititen und ihre
Lehrer und Professoren trichterten einer ganzen Generation junger Leute mit Enthusiasmus die Doktrin des
Nationalsozialismus ein, was uns auch von Universititsvertretern, denen wir in Marburg begegneten, bestitigt
wurde. Ab 1945 édnderten sie zwar ihre Doktrin, wurden wegen ihrer Vergangenheit jedoch nur sehr selten von der
Justiz beléstigt. Woher kommt diese unterschiedliche Behandlung? Es lassen sich hierfiir mehrere Erkldrungen
anfiihren. Der Soldat war der sichtbarste und unmittelbarste Feind der Alliierten. Ein Teil der Soldaten der
Wehrmacht hat nicht immer die Kriegsgesetze respektiert. Aber waren sie die Einzigen? Es ist vielmehr
wabhrscheinlicher, dass man die Soldaten beschuldigte und als Siindenbdcke herhalten liel, weil man glaubte, man
werde sie zukiinftig nicht mehr benétigen.

Unter diesen Umsténden ist es nur allzu versténdlich, dass die Griindung der Bundeswehr in einem Umfeld
hochster VorsichtsmaBnahmen erfolgte. Wéhrend einer unserer ersten Begegnungen wurde sie uns mit der
Formulierung ,,Die Bundeswehr, keine Armee wie jede andere vorgestellt.

Wenn die Bundeswehr anders ist als alle anderen Armeen oder, priziser gesagt, als die anderen grolen Armeen
der westlichen Welt, so verdankt sie es dem Umstand, dass sie zumindest offiziell keinen unmittelbaren Bezug zur
Vergangenheit hat.

Die Bundeswehr ist eine Armee mit einer ,,gebrochenen Tradition®. Die verschiedenen Erlasse, die ihre
Beziehungen zur Tradition regeln, wurden stets kritisiert. Der erste dieser Erlasse von 1965 rief zahlreiche Kritiker
auf den Plan, weil er den Heldenkult wieder salonfahig machen wollte. Der letzte von 1982 gilt dagegen als wenig
hilfreich, weil er sich in allgemeinen Dingen verlor.

Die Identitit der Bundeswehr beruht nicht auf Tradition, d. h. einer zumeist miindlichen Uberlieferung von
Werten und Normen, sondern auf dem Werk des Grafen Baudissin, der Inneren Fiithrung, einem Begriff, der sich
nicht ins Franzosische libersetzen ldsst. Die Innere Fithrung ist ohne Zweifel der einzige zugleich grundlegende und
identitétsstiftende Mythos der Bundeswehr. Sie spiegelt zwei wesentliche Aspekte wider. Zum einen eine klassische
Komponente, die die ritterliche Seite des Soldaten, des Verteidigers der fundamentalen Werte der westlichen und
christlichen Welt, als modellhaft darbietet. Eines Soldaten, der aus Tradition die Pflicht zu Gehorsam, Tapferkeit
und Loyalitét hat. Zum anderen beinhaltet sie das Konzept des ,,Staatsbiirgers in Uniform®, das mit der Pflicht zum
Widerstand verkniipft ist. Als Vorbild dieser Widerstandspflicht dient das Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944.

Besagtes Attentat und das Gedenken daran sind in der Inneren Fithrung ein Mythos im Mythos.

Von einigen hoheren Wehrmachtsoffizieren, an deren Spitze Oberst Graf von Stauffenberg stand, organisiert und
mit einem eklatanten Mangel an Umsicht unter nahezu dilettantischen Bedingungen vorbereitet, scheiterte das
Attentat letztlich kldglich und endete auf &uBerst tragische Weise. Es ist durchaus legitim, einige Zweifel an den
wahren Absichten seiner Urheber zu bekunden. Bis zu jenem Zeitpunkt hatten sie Hitler treu gedient, der vermutlich
in ihren Augen Deutschland verkorperte. Wollten sie tatsdchlich mit den Alliierten verhandeln, um einen
umgehenden Friedensschluss auszuhandeln, der doch nur in einer Ubergabe des Landes bestehen konnte, und um
eine demokratische Regierung einzusetzen? Dies entsprach nicht ihrer geistigen Kultur. Wollten sie nicht vielmehr
schlicht und einfach retten, was es noch zu retten gab? Warum spielte man lediglich auf sie an? Waren Beck, von
Fritsch und andere Generdle und hohere Offiziere, die von Hitler vor Kriegsbeginn (unter entehrenden Bedingungen,
wie z.B. Beschuldigung der Homosexualitdt) entlassen wurden, weil sie eine geheime aber einflussreiche
Opposition bildeten, etwa keine Widerstandskampfer?

Der Mut dieser Offiziere wird nicht in Frage gestellt, aber den letzten Dokumenten zur Traditionspflege (z. B.
dem Traditionserlass von 1982) sind keine Anspielungen mehr auf die Verschworer von 1944 zu entnehmen und der
Begriff Widerstand ist aus den offiziellen Texten verschwunden.

Die Bundeswehr existiert mittlerweile seit mehr als 40 Jahren. Es stellt sich nun die Frage, ob sie ewig mit der
ihr auferlegten Zisur zur Vergangenheit wird leben kdnnen und ob dieser Weg realistisch ist. Die Armee der
Bundesrepublik Deutschland wurde keineswegs aus dem Nichts erschaffen; vielmehr kam ihr Personal aus der
Wehrmacht, die, ungeachtet dessen, dass sie einem ungerechten Regime diente, einige hervorragende militirische
Leistungen vollbrachte. Eine vollige Ausblendung dieser Vergangenheit kann zu der Versuchung fiithren, die
negativen Seiten durch Vergessen zu beschonigen. Nichts deutet jedoch bisher darauf hin, dass wir uns in diese
Richtung bewegen. Die Wehrmachtsausstellung, die belegte, dass nicht nur Angehorige der SS, sondern auch
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Soldaten der Wehrmacht Verbrechen begingen, beweist trotz einiger Ubertreibungen und Fehler, dass das
Geschehene noch nicht in Vergessenheit geraten ist. Ein solches Risiko besteht aber ohne jeden Zweifel.

Das Fithrungspersonal der Bundeswehr ist mehrheitlich davon iiberzeugt, dass die Innere Fithrung und die
Politische Bildung die Soldaten vor jeglichem Abgleiten in extreme Gefilde bewahren und dass sie aus der
Bundeswehr eine Armee gemacht haben, die demokratischer als die anderen ist.

Dies lésst sich insbesondere im Hinblick auf die Rechte des Soldaten nicht bestreiten, mdgen sie im Falle von
Kriegshandlungen auch einige Probleme bereiten. Die im ehemaligen Jugoslawien gewonnenen Erfahrungen werden
allerdings zu einer Anpassung der Inneren Fithrung an neue Gegebenheiten fiihren. Sie wird aber zweifellos sowohl
hinsichtlich der Tradition als auch der ethischen Begriindung des Soldatseins ein unzerstorbarer Mythos der
deutschen Armee bleiben. Bleibt nur noch die Frage zu beantworten, ob die Innere Fiihrung diese Armee nicht in
besonderem Mafe an die der westlichen Partner angenéhert hat. Vielleicht hat sie aus der Bundeswehr eine Armee
gemacht, die dhnlich demokratisch wie andere Armeen ist, was sich von der Wehrmacht sicherlich nicht behaupten
lieB.

Ein letztes Klischee stellt der Satz dar: ,,Der deutsche Soldat flof3t Furcht ein“. Er wurde von franzdsischen
Politikern bis zu Beginn der 90er Jahre haufig geduBert und von manchen Militérs, die sich dadurch vielleicht etwas
ins rechte Licht geriickt sahen, ohne weiteres akzeptiert. Diese Meinung existiert in Frankreich allerdings seit
mindestens 30 Jahren nicht mehr. Die franzosischen Berufssoldaten hétten sich vielmehr, ungeachtet dessen, dass sie
die Qualitét der deutschen Soldaten anerkennen, lieber eine einsatzfidhigere und erfahrenere Bundeswehr gewiinscht.
Die ersten Auslandseinsdtze haben gezeigt, dass einige Befiirchtungen nicht vollig unbegriindet waren. Dieses
Defizit wurde aber seitdem reichlich ausgeglichen. Zur Zeit der Bedrohung durch den Warschauer Pakt hitte
allerdings niemand das Recht gehabt, einen Fehler zu machen. Niemand hat in Frankreich gegen eine deutsche
Beteiligung an den militdrischen Operationen in der Balkanregion protestiert. Vertrauen in die Bundeswehr hat sich
zumindest auf franzodsischer Seite etabliert, wohingegen es auf deutscher Seite merkwiirdigerweise weniger solide
Grundlagen hat, wie unsere Treffen gezeigt haben.

7 Schlussfolgerungen

Das Ziel der vorliegenden Abhandlung bestand darin, die franzésische Wahrnehmung dessen, was wir als Mythen
und Legenden bezeichnen, zu verdeutlichen. Es lag nicht darin, die beiden national geprigten Wahrnehmungsweisen
einander anzundhern. Dies wire zwecklos und, zumindest mittelfristig betrachtet, wahrscheinlich sogar unmdglich.
Es gibt Themen, die Franzosen und Deutsche nicht in der gleichen Weise begreifen konnen. So haben im Verlauf
einer unserer Begegnungen jeweils ein Deutscher und ein Franzose den 8. Mai 1945 spontan als Tag der
»Kapitulation der Wehrmacht“ bzw. als Tag der ,,Befreiung Frankreichs* definiert.

Man braucht nicht zu wissen, wer Recht hat (im vorliegenden Fall haben beide Recht), sondern es ist von grofiter
Wichtigkeit, die Betrachtungsweise des anderen zu akzeptieren. Diese Akzeptanz hétte zur Folge, dass man nicht
mehr nach einer Losung der Frage sucht, ob denn nun Karl der Grofe und der Rhein deutsch oder franzdsisch seien.
Das wire wenigstens ein Anfang, aber der zu bestreitende Weg ist noch sehr lang ...

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Peter Klein
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Antwort auf Jean-Paul Kieffer
aus deutscher Sicht

1 Zur Funktion von Mythen

Sowohl in den individuellen Lebensgeschichten einzelner Menschen als auch im kollektiven Gedéchtnis von
Voélkern und Nationen finden wir das Phédnomen vor, im Riickblick die eigene Vergangenheit in einem positiven, die
von feindlichen Personen oder Vdlkern aber in einem eher negativen Licht darzustellen. Bei Individuen kommt es
noch zu deren Lebzeiten zur Verkldrung der Erinnerung, zur Hervorhebung bestimmter Situationen, die die
Wichtigkeit der eigenen Person unterstreichen und zur Verdringung negativer Erlebnisse. Ahnlich sieht es in bezug
auf Volker und Nationen aus. Sie schaffen sich Mythen und Legenden, die die angenehmen Seiten der eigenen
Geschichte herausstreichen, die weniger angenehmen umdeuten und die unangenehmen weitgehend ausblenden.

Mythen bilden sich in einem lang andauernden Prozess, der die Generationen iibergreift und der von den
einzelnen Individuen nicht wahrgenommen wird. Beeinflusst durch Erziehung und Sozialisation aber auch durch die
jeweilig vorherrschende nationale Politik, werden sie zum Lern- und Lehrgegenstand in den Voélkern, in denen sie
entstanden sind und erleben dort dann nicht selten einen Prozess der Umdeutung zur historischen Wahrheit, obwohl
sie frei erfunden sind oder nur ein Kérnchen Wahrheit enthalten. Dieser Entstehungs- und Umdeutungsprozess
erfolgt in bezug auf die gleiche Person oder das gleiche Ereignis in einer anderen Nation aus einer anderen
Sichtweise heraus und fiihrt dann z. B. dazu, dass ein Ereignis in dem einem Land als geschichtliches Ereignis von
Bedeutung, in dem anderen als Mythos oder Legende gesehen wird.

2 Die verschiedene Sichtweise von Griindungsmythen in Deutschland und Frankreich

Fiir Deutsche ist die Schlacht im Teutoburger Wald ein geschichtliches Ereignis von Bedeutung, an das noch heute
in den Schulbiichern und im Schulunterricht erinnert wird. Die (angebliche) AuBerung des Augustus ,,Varus, Varus,
gibt mir meine Legionen wieder” gilt als verbiirgt und an der Person des Arminius, den das 19. Jahrhundert in
Herrmann umbenannte, gibt es keinen Zweifel. Er wurde sehr bald in Deutschland zu einem Nationalhelden und zur
Symbolfigur fiir deutsche Tugenden, war er doch iiber Jahrhunderte der einzige Germane, der sich gegen eine
GroBmacht erfolgreich zur Wehr gesetzt hatte und in Zusammenhang mit einer bedeutenden Tat gebracht werden
konnte. Fiir Frankreich blieb er dagegen ein Germanenfiirst, der zwar eine unbedeutende Schlacht gewann, damit
letztendlich aber nichts erreichte.

Vercingetorix, den J.-P. Kieffer vergleichend zu Arminius nennt, erlebte in Deutschland ein dhnliches Schicksal.
Allenfalls kennt man ihn aus Caesars ,,De bello gallico, ansonsten aber ist er ein gescheiterter gallischer Rebell. Im
Gegensatz zu Arminius in Deutschland hat Vercingetorix in Frankreich fiir die Frithzeit aber zumindest bei den
Gebildeten in Chlodwig einen Rivalen, von dem Charles de Gaulle immerhin sagte: ,,Fiir mich beginnt die
Geschichte unseres Landes mit Chlodwig, der durch den Volksstamm der Franken zum Koénig gewdhlt wurde und
nach dem unser Land benannt wurde.«**

Zwar ist Chlodwig heute den meisten Franzosen bestenfalls mit dem Namen bekannt, trotzdem ldsst sich in ihm
der Anfang eines Nationalmythos sehen, der von zentralistischem Denken bestimmt war und in den sich Karl der
Grofle, viele franzdsische Konige, aber auch Napoleon 1., miihelos einreihen liefen. Den Deutschen blieb dieser
Nationalstaat und ein entsprechender Mythos versagt, war doch das heilige Romische Reich Deutscher Nation
immer ein foderales Gebilde, in dem die einzelnen Landesteile und ihre Fiirsten auf Eigenstdndigkeit pochten und in
dem die jeweiligen Kaiser nie iiber die Machtfiille eines franzdsischen Souverdns verfligten. Dieser foderale
Gedanke setzte sich dann auch im Zweiten Reich, das nicht einmal {iber eine einheitliche Armee verfiigte, und in die
Weimarer Republik fort und hat sich bis heute als konstituierende Staatsidee erhalten. Mythologische Ziige bekam
das Erste Reich und einige seiner Kaiser erst im 19. Jahrhundert, nachdem es untergegangen war und der Kampf
gegen Napoleon in Deutschland einen gegen Frankreich gerichteten Nationalismus ins Leben rief.

Dass die Bezeichnung des Ersten Reiches als ein deutsches zu Recht bestand, davon sind die Deutschen, sofern
sie iiber geschichtliches Wissen iiberhaupt verfiigen, bis heute aber noch fest iiberzeugt. Sie berufen sich hierbei auf
die Tatsache, dass die Masse der Bevolkerung aber auch die meisten der den Kaiser wéhlenden Kurfiirsten aus
Landesteilen entstammten, die auch heute noch zu Deutschland gehoren. In dieser ihrer Ansicht werden sie auch
keineswegs dadurch gestort, dass das Heilige Romische Reich Deutscher Nation sich zeitweise bis nach Italien und
Stidfrankreich erstreckte, konnen sie doch mit Recht darauf verweisen, dass die germanischen Stimme der Ost- und

4 Z7it. nach: Die Welt, 10.05.1996
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Westgoten, der Vandalen und der Langobarden dort zeitweise sesshaft geworden waren, und eigene germanische
Reiche bildeten, die zwar teilweise wieder schnell verschwanden, teilweise aber auch in die Zeit des Ersten Reiches
hineinreichten. Wie sehr diese Germanenstdmme noch heute als ,,deutsch® angesehen werden, belegt die Figur des
Gotenkonigs Theoderich, der zwar in Ravenna residierte, als Dietrich von Bern aber schon friith als Held in die
deutsche Sagenwelt eingegangen ist.

3 (Vermeintliche) deutsche und franzosische Mythen der jiingeren Geschichte

Vielen Deutschen ist die nahezu mythische Verehrung, die Napoleon I. auch heute noch in Frankreich genief3t,
vollig unbegreiflich. Dies wurde bei einem unserer Seminare sichtbar, als die deutschen Teilnehmer beim Besuch
des Heeresmuseums in Paris die Ausstellungsstiicke zu Napoleon eher amiisiert denn interessiert betrachteten. Im
Gegensatz zu Frankreich wurde Napoleon in Deutschland {iberwiegend immer in seinen negativen Seiten gesehen.
Er galt und gilt als der Emporkdmmling ohne Skrupel, als der Mann, der einen europdischen Staat nach dem
anderen angriff und eroberte, als Macht- und Herrenmensch. Moglicherweise riihrt diese negative Bild, das lediglich
dadurch etwas abgemildert wird, dass man an seinem militdrischen Genie kaum zweifelt, daher, dass Napoleon den
Deutschen, oder besser gesagt PreuBen, die bis dahin schméhlichsten Niederlagen seiner Geschichte beigebracht hat.

Weil Preuflen von Napoleon und den Franzosen gedemiitigt worden war, ist es auch verstidndlich, warum das
Wort vom Erbfeind im Zweiten Reich, dem Kaiserreich, so gerne gebraucht wurde, war doch dieses Deutschland
durch die Kaiser aus dem Hause Hohenzollern eindeutig preuBisch geprégt. Die herrschende Klasse in Deutschland
wusste allerdings auch, dass Frankreich sich mit dem Verlust von Elsass-Lothringen nie abfinden wiirde und tat das
ihre dazu, diesbeziigliche franzosische Bestrebungen einer nie vorhanden gewesenen Erbfeindschaft zuzuschreiben.

Der Mythos des Blutes und des Volkes, den J.-P. Kieffer anfiihrt, hat in der Tat die deutsche Gesetzgebung iiber
lange Zeit beherrscht und fand seinen schrecklichen Hohepunkt in den pervertierten Blutmythen und Rassenlehren
des Nationalsozialismus. Bis heute bestimmt er, wenn auch neuerdings etwas abgeschwécht, das
Staatsbiirgerschaftsrecht der Bundesrepublik und fiihrt bisweilen zu schwer nachvollziehbaren Einbiirgerungen bzw.
deren Verweigerung.

In der Bevodlkerung ist das Bewusstsein, dass man sein Deutschsein seinen Vorfahren verdankt, entweder
unbekannt oder aber wird nicht mehr akzeptiert. Uber die Einbiirgerung Auslandsdeutscher macht man Witze, wenn
z. B. kolportiert wird, zur Anerkennung als Deutscher geniige bereits der Besitz eines deutschen Schaferhundes. Die
Eingebiirgerten selbst verspiiren Widerstinde und Vorurteile, gelten sie doch weiterhin als die Russen, Polen oder
Ruménen.

Schweizer, Niederlinder und selbst Osterreicher gelten heute in Deutschland wie selbstverstindlich als
Auslinder, auch wenn ihre Staatsgebiete einmal zu Deutschland dazu gezéhlt wurden. Auch Elsass-Lothringen
bildet hier keine Ausnahme. Dies sind in der Volksmeinung alles Gebiete, die zwar frither einmal zu Deutschland
gehorten, heute aber von niemandem mehr als deutsch angesehen werden. Wenn manche Deutsche beim Besuch des
Elsass erstaunt dariiber sind, dass die deutsche Zeit dieser Region von den dortigen Bewohnern keineswegs in einem
sehr positiven Licht gesehen wird, so liegt das einfach daran, dass die meisten Deutschen von der Geschichte des
Reichslandes Elsass im Kaiserreich oder von dem Elsass unter deutscher Besatzung im Zweiten Weltkrieg und der
Behandlung der Bewohner durch die Deutschen zu diesen Zeiten nichts wissen.

4 Die deutschen und die franzosischen Streitkriifte und ihre Mythen

Wenn im Ausland von der Bundeswehr die Rede ist, so wird nicht selten sofort nach der Inneren Fithrung gefragt.
Sie unterliegt haufig Missverstdndnissen, gilt sie doch nicht selten als eine Art Strategie, die Armee zu
verweichlichen und zu verzivilisieren. Dies ist falsch. General Graf von Baudissin, auf dessen Gedanken die Innere
Fithrung im wesentlichen beruht, wollte keineswegs die Gefechtstiichtigkeit der Streitkrifte schmilern. Beeinflusst
durch seine Erfahrungen als Soldat in der Wehrmacht, ging es ihm lediglich darum, eine Armee zu schaffen, in der
die Soldaten bei weitgehender Wahrung ihrer Rechte als Staatsbiirger ihre militirischen Auftrige erledigen kdnnen.
Dies ist ihm nach anfinglichen Schwierigkeiten auch weitgehend gelungen. In den Augen der deutschen Soldaten
von heute ist die Innere Fithrung kein Mythos, sondern eine auf dem Gedanken des Staatsbiirgers in Uniform
aufbauende lebende Fithrungsphilosophie, die sich im Frieden genauso bewéhrt hat wie im Einsatz. Dort stehen die
deutschen Soldaten genauso ihren Mann wie ihre Kameraden aus anderen Armeen. Nichts deutet daraufhin, dass sie
weniger kampftiichtig seien, als die Soldaten anderer Nationen.

Zur Inneren Fiithrung gehdrt es auch, die Soldaten darauf hin zu weisen, dass sie in bestimmten eng begrenzten
Féllen das Recht oder sogar die Pflicht haben, Befehle nicht zu befolgen oder sogar Widerstand zu leisten. Dabei
sollen ihnen einzelne Soldaten aus dem militdrischen Widerstand gegen Hitler zum Vorbild dienen. Zu ihnen
gehoren keineswegs diejenigen, die zwar Widerstand geleistet haben und dafiir vielleicht sogar mit dem Tode biiflen
mussten, ansonsten sich aber selbst an Verbrechen beteiligten, und keineswegs nicht nur diejenigen, die unmittelbar
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am gescheiterten Attentat am 20. Juli 1944 beteiligt waren, sondern auch diejenigen, die bereits vorher
Attentatsversuche unternahmen oder die, wie z. B. Generaloberst Beck, bereits frithzeitig aus der verbrecherischen
Politik Hitlers die Konsequenzen zogen und ihren Dienst quittierten.

Im Vergleich zu anderen Armeen ist die Bundeswehr zweifelsohne eine traditionsarme Streitmacht, kennt sie
doch keine Traditionsuniformen, keine Gedenktage an frithere kriegerische Ereignisse, keine diesbeziiglichen
Aufmaérsche und Paraden und fithren ihre Einheiten die Tradition fritherer Regimenter oder Bataillone nicht fort.
Auch tragen die Kasernen nur selten Namen von Feldherren oder gewonnenen Schlachten. Diese dulerliche Armut
hinsichtlich der Traditionspflege bedeutet aber nicht, dass die Bundeswehr geschichtslos wére. In ihren
Publikationen, die die Soldaten meist kostenlos empfangen, weist sie auf die Vergangenheit hin und klammert dabei
deren negativen Seiten keineswegs aus. Ein eigenes, auch international durchaus renommiertes,
Militargeschichtliches Forschungsamt widmet sich auch umstrittenen Themen aus der Vergangenheit. Seit 1978 hat
das Amt zusétzlich zur historischen Forschung einen zweiten Kernauftrag. ,Dieser lautet, die allgemeinen
Forschungsergebnisse des Amtes und der Geschichtswissenschaft fiir die historische Bildung in der Bundeswehr
aufzubereiten. Als Ergebnis dieses Auftrages wurde die Abteilung ,Ausbildung, Information und Fachstudien® (AIF)
eingerichtet.“** Unterstiitzt durch Materialien des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes, werden alle Soldaten der
Bundeswehr im Rahmen der obligatorischen politischen Bildung in Unterrichten auf die positiven und negativen
Seiten der deutschen Militdrgeschichte hingewiesen.

Bei den franzdsischen Streitkriften vermuteten viele Bundeswehrsoldaten in den fiinfziger und sechziger Jahren
die Wirksamkeit zweier Mythen. Das war einmal der der Siegernation des Zweiten Weltkrieges und zum zweiten
der Mythos von der Nation der Widerstandskdmpfer gegen Hitler und den Nationalsozialismus.

In Bezug auf die Siegernation warfen sie den Franzosen vor, sie hdtten nur all zu gerne den totalen
Zusammenbruch der franzosischen Streitkrifte 1940 und die demiitigenden Waffenstillstandsbedingungen
vergessen, sie ibertrieben die in Wirklichkeit nur marginale und wenig kriegsentscheidende Rolle des Freien
Frankreichs und stellten die Wichtigkeit der franzdsischen Beteiligung bei den Kémpfen in Italien, bei der
Riickeroberung Frankreichs und bei der Eroberung Deutschlands grofer dar, als sie tatsdchlich gewesen sei.
Frankreich habe es nur dem Entgegenkommen der USA, Grof3britanniens und Russlands zu verdanken, dass es zur
Siegernation geworden sei.

Was den Widerstand angehe, so habe er zum einen erst relativ spit eingesetzt und sei erst dann bedeutsamer
geworden, als Amerikaner und Englénder bereits in der Normandie gelandet seien und die Deutschen sich schon auf
dem Riickzug befunden hétten. Aullerdem verschweige man in Frankreich, dass die Mehrzahl der Franzosen sich
wiéhrend des Zweiten Weltkrieges keineswegs auf der Seite des Freien Frankreichs befunden hitte, sondern viel eher
dem Regime von Marschall Pétain zuneigte. Die Zahl der Kollaborateure sei viel grofler gewesen, als die der
Widersténdler. Es habe eine aktive Zuarbeit franzdsischer Stellen bei der Deportation der Juden in die
Vernichtungslager gegeben, franzdsische Soldaten hatten auf deutscher Seite in Russland gekdmpft und franzosische
Gendarmerie habe den Kampf der Deutschen gegen den Maquis teilweise unterstiitzt. Selbst die deutsche Gestapo
habe sich auf die Hilfe franzdsischer Zutriger verlassen konnen.

Dass diese beiden Mythen noch heute existieren, glaubt allerdings im Deutschland der Gegenwart kaum noch
jemand. Hartndckig gehalten hat sich allerdings, und hier ist J.-P. Kieffer zuzustimmen, der Glaube der Deutschen,
die Franzosen triumten weiter von der Grande Nation. Die Erklarung, warum dies so ist, trifft auf Schwierigkeiten.
Sicher haben sich noch Restbestinde vom Mythos der Siegernation erhalten. Moglicherweise spielen die auf eine
Unterstreichung der Unabhéngigkeit bedachten politischen Alleinginge Frankreichs, die das Land nicht selten in
den Gegensatz zu seinen Verbiindeten und Partnern brachten, ebenfalls eine Rolle. Auch das fiir Deutsche
ungewohnte Pathos, mit dem Charles de Gaulle bisweilen von Frankreich und seiner Rolle in der Welt sprach, mag
noch seine Nachwirkungen haben, gilt doch de Gaulle immer noch als einer der ganz groflen der franzdsischen
Politik und Geschichte.

* Militirgeschichtliches Forschungsamt: Jahresbericht 2001. Potsdam 2002, S. 11f.
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5 Ausblick

Zusammenfassend lésst sich fiir die Gegenwart, sowohl fiir Deutschland als auch fiir Frankreich sagen, dass die
dargestellten Mythen allmihlich verblassen und ihre Wirksamkeit verlieren. Dies gilt angesichts der europdischen
Einigung und des stindig wachsenden Verstdndnisses zwischen Deutschen und Franzosen in erster Linie fiir die
Mythen, die sich an den Nationalstaat anlehnen oder die die kriegerischen Auseinandersetzungen bzw. die
Feindschaft zwischen beiden Nationen zum Gegenstand hatten. Angesichts zunehmender Gemeinsamkeiten, des
Wegfalls der Grenzen aber auch der intensiven Zusammenarbeit gerade auf militdrischem Gebiet, haben diese
Mythen ihre begriindenden und stiitzenden Funktionen weitgehend verloren. Eine Rolle mag aber auch spielen, dass
sowohl in Frankreich als auch in Deutschland intensiv an der Aufklarung der jiingeren und jiingsten Vergangenheit
gearbeitet wurde und wird. Hierbei ist mancher Mythos zerstdrt worden. So spricht in Deutschland kaum jemand
noch davon, die Wehrmacht habe sich im zweiten Weltkrieg aus allen Verbrechen herausgehalten, und in Frankreich
wurde den Franzosen durch eine Fiille von verdffentlichten Forschungen iiber die Zeit der deutschen Besetzung und
den Staat von Vichy nahe gebracht, dass der Widerstand gegen den Nationalsozialismus zwar existierte, dass sich
aber keineswegs hinter jedem Franzosen ein Widerstandskdmpfer verbarg.

An die Stelle dieser alten, absterbenden Mythen treten aber moglicherweise andere neue. ,,Eine davon ist die
groBe Erziahlung der Globalisierung, die je nach politischer Uberzeugung zum negativen oder positiven Mythos
hochstilisiert wird.“** Ein anderer Mythos, an dessen Heranbildung in der jiingeren Vergangenheit u. a. von Charles
de Gaule aber auch von Francois Mitterand heftig gearbeitet wurde, ist der der angeblichen Vorbildhaftigkeit des
Reiches von Karl dem Grofen fiir das Europa von heute und die daran gebundene Idee des christlichen Abendlandes
als Leitgedanke fiir die kiinftige Einigung Europas.*

# Yves Bizent: Die Nation als mythisches Konstrukt in Frankreich, in: Deutsch-Franzésisches Institut (Hrsg.): Frankreich-Jahrbuch 2000.

Opladen 2000, S. 18.
Vgl. Fabrice Larat. Instrumentalisierung des kollektiven Gedachtnisses und europdische Integration, in: Frankreich-Jahrbuch 2000, a. a. O.,
S. 187-204.
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Die franzosischen und deutschen Streitkrifte vor dem Hintergrund unterschiedlicher nationaler
Bildungssysteme und
Wertvorstellungen

1 Armeen als Produkt der Gesellschaft

Auf den ersten Blick und mdglicherweise naiv betrachtet gibt es zwischen den Streitkrdften Europas und sogar der
Welt nur relativ geringe Unterschiede. Alle Soldaten gleich welcher Nation tragen Uniformen, die dhnlich aussehen.
Sie haben Umgangsformen, die nur wenig voneinander abweichen, sie bedienen sich eines vergleichbaren
spezifischen militdrischen Vokabulars, sie werden &hnlichen Ausbildungs- und Drillprozessen unterworfen, sie
leben ohne groBe Unterschiede in hierarchisch geprdgten Organisationen, in denen das Prinzip von Befehl und
Gehorsam unbestritten ist. Allen Armeen der Welt ist schlieBlich gemeinsam, dass ihre Angehdrigen in einem
besonderen Treueverhiltnis zum Staat und/oder der Obrigkeit stehen, das besondere Rechte und Pflichten fiir die
Soldaten und teilweise sogar deren Angehorige mit sich bringt. Auch die Ziele und der Zweck von Streitkriften
unterscheiden sich kaum voneinander, sind doch alle Armeen darauf ausgerichtet, die Interessen des Staates notfalls
mit Waffengewalt durchzusetzen.’

1.1 Deutsch-franzosische Unterschiede

Alle diese Gemeinsamkeiten finden sich auch zwischen den franzdsischen Streitkrdften und der deutschen
Bundeswehr, trotzdem iiberwog in unseren Seminaren von Anfang an der Eindruck, dass zwischen beiden Armeen
Welten ldgen. In den Augen der Deutschen betreffen die Unterschiede nicht nur verschiedene Leitvorstellungen von
Taktik und Einsatzplanung, selten {ibereinstimmende militdrische Schliisselbegriffe, unterschiedliche
Befehlsgewohnheiten und Prinzipien der Dienstgestaltung, sondern auch voneinander abweichende rechtliche
Regelungen im Bereich des Disziplinar- und Beschwerderechtes sowie der Handhabung des Koalitionsrechtes. Nach
Meinung der Deutschen sind die Unterschiede zwischen den Dienstgradgruppen in der franzdsischen Armee weitaus
grofer als in der Bundeswehr. Auch empfinden sie den Fiihrungsstil, der jenseits des Rheins in den Streitkréften
herrscht, als zu paternalistisch, die Hierarchie als zu ausgeprégt. Der besonders im franzosischen Offizierkorps sich
bemerkbar machende Korpsgeist und die Betonung von Tradition in besonderen Uniformen und Waffen sowie bei
Paraden und Vorbeimirschen erscheinen ihnen fremdartig, iibertrieben und nicht mehr zeitgemaB.**

Bei den Franzosen dagegen, insbesondere auch bei denen, die bereits Kontakt zur Bundeswehr hatten, herrscht
nicht selten die Meinung vor, die deutschen Streitkrédfte seien durch das System der Inneren Fithrung und die Idee
des Staatsbiirgers in Uniform in einem Malle verzivilisiert oder banalisiert worden, dass ihre Kampftiichtigkeit
darunter leiden miisste. Die gesetzlich garantierten Beteiligungsrechte und das System der Mitbestimmung,
verdeutlicht durch die Vertrauensperson oder Personalvertretungen, deren Mdglichkeiten meistens {iberschétzt
werden, treffen ebenso auf Misstrauen wie die weitgehenden Beschwerderechte der Soldaten, die Einrichtung des
Wehrbeauftragten und die Tatsache, dass es in der Bundeswehr Gewerkschaften und Berufsverbande gibt und dass
Soldaten sich politisch betdtigen kdnnen und u. U. sogar neben ihren dienstlichen Obliegenheiten ein kommunales
Wahlamt, wie das des Biirgermeisters einer Gemeinde, bekleiden. Mit Erstaunen wird zur Kenntnis genommen, dass
deutsche Soldaten einerseits fiir geleistete Mehrarbeit Dienstzeitausgleich in Geld oder Freizeit bekommen und dass
der Wehrsold der deutschen Wehrpflichtigen weitaus hoher ist als der ihrer franzosischen Kameraden, dass aber
andererseits Berufs- und Zeitsoldaten keinen Anspruch auf eine Dienstwohnung haben und dass
Einkaufsgelegenheiten, speziell fiir Soldaten, unbekannt sind. Im Gegensatz zur franzdsischen Armee beschrinkt
sich das Wirken der Unteroffizier- und Offizierkorps nur auf den dienstlichen Bereich und bezieht die Familien nur
selten mit ein. Die deutschen Soldaten orientieren sich nur wenig an ihrer eigenen Berufsgruppe, sie wollen in erster
Linie Biirger wie alle anderen sein. Diese im Seminar von franzdsischer Seite bisweilen vertretene Meinung driicken
zwei aufmerksame franzosische Beobachter wie folgt aus: ,,Les groupes de référence des militaires allemands sont
des groupes civils. On veut vivre dans la societé comme les autres. Les militaires allemands ont peur de vivre dans
un ghetto. IIs ont un désir trés fort d’intégration, d’autant plus fort qu’on est marginal ou qu’on se sent rejeté. 1y a

47 Vgl. hierzu Seifert, R.: Europiische Identitit und Militir. Kulturelle und soziologische Fragen im Zusammenhang mit einer gemeinsamen

europdischen Militdr- und Sicherheitspolitik, in: Fihrungsakademie der Bundeswehr (Hrsg.): Reader Europdische Integration. Hamburg
1999, S. 281.

Vgl. Klein, P.: Die franzoésischen Streitkrifte und ihre Fihrungskultur sowie multinationale Streitkrifte aus deutscher Sicht, in: Centre
d’¢études en sciences sociales de la Défense, Centre d’études d’histoire de la Défense (Eds.): Bilan et perspectives de la coopération militaire
franco-allemande de 1963 a nos jours. Paris 1999, S. 224 ff.
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un refus des signes distinctifs.“*’ In den deutschen Kasernen gibt es zwar meist noch Speiserdume und Kasinos, die
nach Dienstgradgruppen getrennt sind, manche Standorte verfiigen, zum Erstaunen vieler Franzosen, aber bereits
nur noch iiber einen einzigen Speiseraum, der von Mannschaftsdienstgraden und Offizieren gleichermaflen genutzt
wird und in denen nicht selten Selbstbedienung vorherrscht. Vollig unbegreiflich ist vielen Franzosen die Trennung
der Bundeswehr in einen militdrischen Teil und eine zivile Bundeswehrverwaltung mit weitgehenden Vorrechten
auf dem Gebiet der Truppenversorgung, der Rekrutierung und der Finanzierung aller die Einheiten betreffenden
MalBnahmen.

Insgesamt, so kann man die Eindriicke aus unseren Seminaren zusammenfassen, herrscht bei den Franzosen ein
Bild von der Bundeswehr vor, das von deren Verzivilisierung geprégt ist und deren Soldaten im Vergleich zu den
eigenen als weniger professionell im kriegerischen Sinne erscheinen. Die franzdsische Armee wird demgegeniiber
in den Augen der Deutschen von starken Gegensitzen zwischen den Dienstgradgruppen, von einem militdrisch
rauen Umgangston, von Disziplin und Autoritit geprégt, ist der Tradition verhaftet und nimmt wenig Riicksicht auf
die Belange des FEinzelnen. In bezug auf ihre Armee gelten die Franzosen heute, so ein deutscher
Seminarteilnehmer, als ,,die PreuBen Europas®.

1.2 Tatsachen oder Vorurteil?

All die aufgefiihrten Gegensétze beruhen auf Meinungen und Einstellungen. Insofern kdnnte man sie als unzuléssige
Verallgemeinerungen von nicht reprisentativen Einzelbeobachtungen abtun und sie sogar in den Bereich der
Vorurteile verweisen. Obwohl nicht abgestritten werden kann, dass das eine oder andere Urteil, das im Seminar mit
dem Brustton der Uberzeugung vorgetragen wurde, vielleicht {iberspitzt und wenig realititsgetreu war, so wire es
falsch, die Unterschiede einfach als Vorurteile zu bezeichnen. Vielmehr ist es wohl so, dass die meisten der
genannten Gegensitze tatsdchlich existieren und sich in der militdrischen Kooperation zwischen Deutschen und
Franzosen auch bemerkbar machen. Hierfiir sprechen insbesondere die alltiglichen Erfahrungen aus der Deutsch-
Franzosischen Brigade und dem Stab des Eurokorps, die sowohl von deutscher’” als auch von franzdsischer Seite”'
bestitigt werden und die bisweilen zu Missverstindnissen und Verstimmungen fiihrten. >

Wenn die Unterschiede aber tatsidchlich existieren, so stellt sich fast automatisch die Frage, woher sie rithren. In
deren Beantwortung wird nicht selten auf die unterschiedliche Geschichte der beiden Armeen und auf die Tatsache
hingewiesen, dass die franzosischen Streitkrifte auf eine weitgehend ungebrochene Tradition zuriickblicken,
wiéhrend es sich bei der Bundeswehr um eine Neuschdpfung handelt, die in wesentlichen Teilen bewusst im
Gegensatz und ohne Bezug zu ihren Vorgingerarmeen, der Reichswehr und der Wehrmacht, geschaffen wurde. In
der Tat stand bei der Griindung der Bundeswehr der Gedanke Pate, die neuen deutschen Streitkrifte sollten alle als
negativ beurteilten Attribute fritherer deutscher Streitkréifte ablegen und insbesondere mit der Inneren Fithrung und
der Leitidee vom Staatsbiirger in Uniform wollte man signalisieren, ,,wie sehr sich die Bundeswehr von ihren
Vorldufern Reichswehr und Wehrmacht unterscheidet.«

Seit der Griindung der Bundeswehr ist nun allerdings bereits fast ein halbes Jahrhundert vergangen. Hétten die in
den fiinfziger Jahren eingefiihrten Neuerungen, die im wesentlichen die Unterschiede zur franzdsischen Armee
begriinden, sich nicht bewéhrt, so wire die Bundeswehr wohl schon lidngst wieder zu den Vorbildern vergangener
Zeiten zuriickgekehrt oder hétte sich ausldndischen Beispielen angepasst. Da dem aber nicht so ist und auch die
franzosische Armee sich in ihrem inneren Gefiige seit damals nur marginal veridndert hat, besteht die Vermutung,
dass es einen Anpassungsdruck von auflen kaum gab, dass also die Streitkrdfte sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich in Ubereinstimmung mit den vorherrschenden gesellschaftlichen Strdmungen standen. Wenn somit der
Satz, dass Armeen stets das Produkt ihrer jeweiligen Gesellschaft sind und jeweils besonderen gesellschaftlichen
Sicherheitsbediirfnissen entsprechen, richtig ist, so bleibt als Ursache fiir die konstatierten Unterschiede wohl nur
die Vermutung, dass es Differenzen zwischen den beiden Gesellschaften gibt, die auch Auswirkungen auf die
Streitkrifte haben.

Auf der Suche nach solchen Unterschieden fielen in den Seminaren einerseits die in beiden Staaten voneinander
abweichenden Schul- und Ausbildungssysteme auf, die vielen Teilnehmern weitgehend unbekannt waren,

4 Barrére-Maurisson, M. A.; Robert, G.: Métier et service public France-Allemagne. L’exemple du systéme militaire. Paris 1994, S. 72.

Klein, P.: Probleme in multinationalen Verbanden am Beispiel der Deutsch-Franzosischen Brigade. SOWI-Arbeitspapier Nr. 83, Miinchen
1993.

Robert, G.: Die Gegeniiberstellung zweier nationaler Vertretungssysteme in der Deutsch-Franzosischen Brigade, in: Klein, P. (Hrsg.):
Mitbestimmung in den Streitkrdften. Baden-Baden 1991; Robert, G.: La Brigade franco-allemande: rencontre entre deux systémes nationaux,
in: Cahiers du CSDN, Paris 1992.

Die Unkenntnis dariiber, dass deutsche Einheitsfiihrer iiber keine eigenen Finanzmittel verfiigen, hat z. B. anfangs in der Brigade dazu
gefiihrt, dass franzdsische Soldaten den Vorwurf erhoben, die deutschen Vorgesetzten wollten bestimmte Ausgaben nicht tétigen.

3 von Bredow, W.: Demokratie und Streitkrifte. Militir, Staat und Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden 2000, S. 113.
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andererseits gab es zahlreiche Hinweise darauf, dass beide Lénder in unterschiedlichem Mafle vom Wertewandel der
vergangenen Jahre betroffen sind.’* Beiden Phiinomenen soll im folgenden nachgegangen werden.

2 Unterschiedliche Bildungsbegriffe und -systeme und ihre Auswirkungen auf die Streitkrifte
2.1 Begriffe und Praktiken

Frankreichs und Deutschlands Bildungs- und Schulsysteme unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihres Aufbaus
und ihrer Struktur, sondern beruhen, teilweise historisch bedingt, auch auf verschiedenen Vorstellungen hinsichtlich
der Bewertung von Erziehung und Ausbildung, die sich auch an voneinander abweichenden Begrifflichkeiten
zeigen. Schliisselworte im franzdsischen System sind éducation, enseignement und instruction. Alle drei Begriffe
haben etwas zu tun mit aufziehen, zlichten, hineinfiigen und ausstatten und betonen so die dominante und aktive
Rolle des Erziehers im Vermittlungsprozess und die eher passive Ausrichtung des Schiilers oder Zéglings. In der
deutschen Sprache dagegen stellt Bildung einen selbstreflexiven Vorgang dar. Es gibt kein transitives Verb
»jemanden bilden“, man kann nur sich selbst bilden. Insofern lautete die Devise Wilhelm von Humboldts, auf den
sich weite Teile des deutschen Schulsystems immer noch gerne berufen: ,,Bilde dich selbst und wirke auf andere
durch das, was du bist.«>

Der Bedeutungsgehalt der genannten Worter hat in den beiden Schulsystemen bis heute seine Spuren
hinterlassen. Wihrend das franzdsische System hinerzieht zu den Normen, Werten und Féhigkeiten der
Gesellschaft, die éducation somit einen gesellschaftlich bestimmten Prozess darstellt, ist die deutsche Bildung ein
Entwicklungsvorgang, der von der freien Wahlentscheidung des Individuums abhéngt. Im Schulalltag bedeutet dies,
dass die franzosische Schule weit stirker als die deutsche noch vom Lernen, Pauken und Biiffeln gepragt ist, dass
Priifungen eine grofere Rolle spielen und dass das selektive Moment stark ausgeprigt ist. Franzosische Schiiler und
Studenten richten sich weit stirker nach den Vorgaben ihrer Lehrer und Professoren als deutsche. Trotz mancher
Reformversuche fehlt im Unterricht sehr haufig die aktive Beteiligung der Schiiler, weil sie vom Lehrer nicht
gewollt wird. Das hat auch zur Folge, dass an franzosischen Universitdten die klassische Vorlesung im Sinne des
Frontalunterrichtes, in dem nur der Dozent redet, noch die Regel ist. Zum Erstaunen deutscher Gastprofessoren, aber
auch einiger Seminarteilnehmer, die in Frankreich studiert hatten, tun sich franzdsische Studenten schwer damit,
Fragen zu stellen oder Kritik zu duflern, selbst wenn sie dazu aufgefordert oder ermuntert werden.

In Deutschland dagegen ist man sehr stolz darauf, dass Lernen in den Schulen weitgehend selbstbestimmt
ausgefiihrt wird und dass die Schiiler ihren Unterricht zumindest mitgestalten. Nicht selten wird dabei allerdings
vergessen, dass mangelnde Anleitung und zu lasche Fiihrung durch die Lehrer auch zu Leistungseinbulen fithren
konnen, die dann u. U. ein schulisches Niveau zur Folge haben, das der gesellschaftlichen Entwicklung wenig
eintriglich ist und das dazu beitrdgt, dass das deutsche Schulsystem im internationalen Bereich sich den Ruf
erworben hat, zumindest partiell leistungsfeindlich zu sein.

Vor dem Hintergrund der geschilderten unterschiedlichen Bedeutungszuweisungen und Praktiken kann es nicht
verwundern, dass die Schul- und Ausbildungssysteme in Frankreich und Deutschland strukturelle Unterschiede
aufweisen und jeweils Elemente enthalten, die es im anderen Land nicht gibt.

2.2 Die Schul- und Ausbildungssysteme in Deutschland und Frankreich

Ahnlich wie die deutschen Kinder, besuchen franzésische ab dem sechsten Lebensjahr eine Grundschule, die
allerdings im Gegensatz zu Deutschland fiinf statt vier Jahre dauert und der eine sogenannte école maternelle
vorausgeht, an der 35 Prozent der Zweijdhrigen, 99 Prozent der Dreijdhrigen und 100 Prozent der Vier- und
Fiinfjahrigen ®eine Vorschulerziehung erhalten, die bereits schulische Elemente enthilt und nicht mit den deutschen
Kindergirten verwechselt werden darf. Nach der Grundschule erfolgt fiir die franzdsischen Schiiler nicht, wie in
Deutschland, eine Trennung zwischen Haupt- und Realschule und Gymnasium, sondern alle besuchen gemeinsam
das vier Jahre dauernde college, es sei denn, sie gehdren zu der Minderheit, die bereits nach dem siebten Schuljahr
in einen vorberuflichen Unterricht abwandern. Nach dem college kommen die Schiiler in ein dreijdhriges
Gymnasium (/ycée) oder in ein zweijdhriges Berufsgymnasium (lycée professionelle). Die Gymnasiasten beenden
ihre Schulausbildung, dhnlich wie in der Bundesrepublik, mit dem Abitur (baccalauréat), das allerdings eine Unzahl
verschiedener Formen annehmen kann. So gibt es philosophische, neusprachliche, literarische, verschiedene
mathematisch-technische, wirtschaftswissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Abschliisse.

* Vgl. hierzu die Aufsitze in: Kocher, R.; Schild, J. (Hrsg.): Wertewandel in Deutschland und Frankreich. Nationale Unterschiede und

europiische Gemeinsamkeiten. Opladen 1998.
* Vgl. GroBe, E. U.; Liiger, H.—H.: Frankreich verstehen. Darmstadt 1997, S. 266 ff.
%6 Zahlen nach GroBe, E. U.; Liiger, H.-H., a. a. O., S. 242.



58

Im Gegensatz zu Deutschland besuchen die franzdsischen Schiiler von der école maternelle bis hin zum lycée
Ganztagsschulen, werden also wesentlich stirker von der Schule in Beschlag genommen als die deutschen Kinder.
Hinzu kommt, dass an den franzésischen Gymnasien an den Wochentagen ein grofer Teil der Schiiler im
angegliederten Internat verbleibt. Damit ist die Feststellung erlaubt, dass im Unterschied zu Deutschland ab dem
dritten Lebensjahr bei sehr vielen franzdsischen Kindern die Schule und der Kreis der Mitschiiler zur dominierenden
Sozialisationsinstanz wird und der erzieherische Einfluss der Eltern entsprechend zuriicktritt, was auch durch
vergleichsweise lange Ferien nicht ausgeglichen wird.

Was die Berufsausbildung auflerhalb von Universitdten und Fach(hoch)schulen anbelangt, so findet sie in
Deutschland in der Regel dual in einem Wechsel zwischen Praxis am Arbeitsplatz und Theorie in einer Berufsschule
statt. Demgegeniiber besuchen die meisten jungen Franzosen eine zweijahrige berufliche Ganztagsschule. Nur eine
Minderheit erfahrt eine duale Lehrlingsausbildung im Betrieb und in einem Ausbildungszentrum. In den
Ganztagsschulen erwirbt man entweder ein Diplom, das die Ausbildung zu einem speziellen Beruf bescheinigt
(certificat d’aptitude professionelle, CAP) oder an den Berufsgymnasien ein solches, das allgemeiner lediglich fiir
eine bestimmte Berufssparte qualifiziert (brevet d’études professionelles, BEP). Erst nach Erwerb eines dieser
Diplome beginnt fiir die jungen Franzosen im Alter von etwa 17 Jahren die Suche nach einem Arbeitsplatz, fiir den
sie dann haufig iiber das BEP nur iiber eine sehr allgemeine Qualifikation verfiigen.

Hat ein franzosischer Schiiler sein Abitur in der Tasche, so kann er dhnlich wie sein deutscher Kollege an eine
Universitdt oder seit einigen Jahren an Fachhochschulen gehen, die mittlere Angestellte ausbilden, und dort
studieren. Will er spiter allerdings einmal zu den Spitzenkriften in Politik, Verwaltung, Handel und Technik oder
auch in den Streitkriften gehoren, so geht kein Weg an Spezialhochschulen, die in Deutschland kein Pendant haben,
an den Grandes Ecoles, vorbei. Dort erhdlt man eine zunichst theoretische, spater dann eine auf die angestrebte
Berufstitigkeit hin orientierte praktische Ausbildung. Zur Zeit kennt Frankreich mehrere Hundert dieser
Spezialhochschulen, von denen etwa die Hélfte zu einer Fiihrungsposition in einem technischen Beruf fithren. Von
den {iibrigen ist zweifelsohne die Ecole Nationale d’Administration (ENA) die berithmteste, bildet sie doch die
Spitzenkréfte fiir Politik und Verwaltung aus. Wer sie absolviert hat und damit zu den ,,Enarques* gehort, hat in der
Regel eine groBe Karriere vor sich.

Der Zugang zu den Grandes Ecoles ist dulerst schwierig und nur kleinen Minderheiten unter den zahlreichen
Bewerbern vorbehalten, die eine Aufnahmepriifung, den concours d’entrée bestanden haben. Auf sie hat man sich
zwei Jahre lang in Vorbereitungsklassen, die meist an den Gymnasien angesiedelt sind, vorzubereiten. Trotz dieser
Vorausausbildung gelangen dann nur etwa zehn Prozent der Kandidaten wirklich ans Ziel. Alle anderen scheitern
bei der Aufnahmepriifung. Die Erfolgreichen haben allerdings die entscheidende Hiirde hinter sich. Wer einmal den
Sprung in eine der Elitehochschulen geschafft hat, scheitert nur noch selten. Von hoher Wichtigkeit ist allerdings
der Rangplatz, den man bei der Abschlusspriifung erreicht. Die besten Absolventen haben nédmlich das Vorrecht,
sich unter den freien Positionen als erste ihren Platz aussuchen zu konnen. Diejenigen, die weniger gut abschneiden,
miissen sich mit den Stellen begniigen, die iibrig bleiben.

23 Folgen fiir die Streitkréfte

Sowohl fiir die Rekrutierung und Ausbildung der Offiziere und Unteroffiziere als auch fiir das Binnenklima in den
Streitkraften haben die unterschiedlichen Bildungssysteme und die ihr zu Grunde liegenden Vorstellungen zwischen
Deutschland und Frankreich Folgen.

Was die Unteroffiziere anbelangt, so kennt die franzosische Armee verschiedene Zugénge zu deren Laufbahn.
Der verbreitetste Weg, den etwa zwei Drittel aller Anwérter gehen, flihrt {iber die Unteroffizierschulen der
Teilstreitkréfte. In sie tritt man unmittelbar entweder aus einer Unteroffiziervorschule oder aus dem zivilen Leben
ein. Die meisten Unteroffizieranwirter verfiigen aufgrund des franzdsischen Ausbildungssystems iiber keine
praktischen zivilen Berufserfahrungen. Sie kommen vielmehr direkt aus der Schule, wo sie entweder das BEP oder
das CAP, in erheblichem Umfang aber auch das Abitur, gemacht haben. Auch die Unteroffizieranwérter, die iiber
den Wehrpflichtigenstatus in die Laufbahn eintreten’’, haben selten bereits vor ihrer Militirdienstzeit einen Beruf
ausgeiibt. Ihr Weg fiihrte sie nach einem Schulabschluss ebenfalls meist direkt in die Streitkrifte.

Der fehlende oder nur ansatzweise vorhandene Zivilberuf hat fiir die Unteroffiziere und die Armee zwei
Konsequenzen. Zum einen miissen in den Streitkrdften bendtigte zivilberufliche Kenntnisse dort nachgeholt bzw.
neu erworben werden, zum anderen ist der Ubergang ins Zivilleben fiir alle diejenigen schwer, die eine solche
zivilberufliche Ausbildung in den Streitkrdften nicht genossen haben. Da die franzdsische Armee in der
Vergangenheit eine von der Verpflichtungszeit abhingige Berufsforderung am Ende der Dienstzeit, wie sie in der
Bundeswehr iiblich ist, nicht gekannt hat, tendieren z.B. in den Kampftruppen viele Unteroffiziere dazu,
Berufssoldat zu werden. Hat man dieses Ziel erreicht, so steht einem nach einer Dienstzeit von 15 Jahren das Recht
zu, jederzeit aus der Armee mit Anspruch auf die jeweils erdienten Pensionsbeziige auszuscheiden. So ergeben sich

7 Auf Grund des Ubergangs zur Berufsarmee wird diese Moglichkeit zukiinftig entfallen.
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fiir die Unteroffiziere im Vergleich zur Bundeswehr relativ lange durchschnittliche Dienstzeiten, die zwar einerseits
die Gefahr der Uberalterung des Unteroffizierkorps beinhalten, andererseits aber auch hohen militirischen
Sachverstand und Professionalitét garantieren.

Im Gegensatz zur franzdsischen Armee haben sehr viele Unteroffizieranwiérter der Bundeswehr einen
abgeschlossenen Zivilberuf, Abiturienten befinden sich unter ihnen dagegen selten. Zwar kennen auch die deutschen
Streitkrafte den lebenslang dienenden Berufsunteroffizier, er stellt aber eher die Ausnahme denn die Regel dar. Die
meisten Angehorigen der Dienstgradgruppe scheiden nach Verpflichtungszeiten zwischen vier und 15 Jahren aus
der Bundeswehr aus und wechseln wieder in einen Zivilberuf zuriick. Weil dem so ist, bleibt der deutsche
Unteroffizier weit stirker als der franzosische an seiner zivilen Umgebung orientiert. Dies geht bisweilen zu Lasten
seiner (militdrischen) Professionalitdt, macht ihn aber hiufig zu einem ausgesprochenen Spezialisten. Letzteres wird
von den Franzosen durchaus anerkannt, im allgemeinen halten franzosische Unteroffiziere ihre deutschen
Kameraden jedoch eher fiir Beamte in Uniform. In bezug auf die Deutsch-Franzosische Brigade driickt das Gilles
Robert, der sich im Rahmen einer Doktorarbeit mit der Brigade beschiftigt hat, wie folgt aus: ,,To this extent, it is
noticeable that German personnel of the brigade tend to standardization through a functional conception of the
service. German personnel are civil servants of the Defense Department. They think on a professional basis free
from all ethical legitimacy what guarantees a good efficiency in the achievements of tasks. However, some perverse
effects may be attributed to this model, such as becoming a personnel into public service, working routine together
with conformism and protectionism.**®

Was die Offiziere anbelangt, so rekrutiert das franzosische Verteidigungsministerium seine Spitzenkréfte,
dhnlich wie die anderen Ministerien, iiber eigene Elitehochschulen, in bezug auf die Soldaten also iiber die
Offizierschule des Heeres (Ecole Spéciale Militaire, ESM) St.Cyr in Coetquitan, die Offizierschule der Marine
(Ecole Navale) in Lanveoc-Poulmic und die Offizierschule der Luftwaffe (Ecole de I’Air) in Salon de Provence.
Wie bei allen anderen Grandes Ecoles bendtigt man zum concours an den genannten Schulen eine zweijihrige
Vorbereitungszeit, die an manchen Gymnasien oder aber auch in speziellen Militdrgymnasien, die es in Deutschland
nicht gibt, absolviert werden kann. Gehdrt man zu den Gliicklichen, die die Aufnahmepriifung bestanden haben, so
erwartet einen eine dreijdhrige Ausbildung zum Offizier, die theoretisch-wissenschaftliche Teile auf universitdrem
Niveau, aber auch praktische militdrische Ausbildungsabschnitte enthdlt. Am Ende wartet auf den angehenden
Offizier eine Abschlusspriifung, bei der es darauf ankommt, mdglichst gut ab zuschneiden. Wie an den anderen
Grandes Ecoles darf ndmlich der beste Absolvent als erster seine Verwendung und im Heer somit auch seine
Waffengattung wihlen. Die schlechtesten miissen mit dem vorlieb nehmen, was die besten iibrig gelassen haben.

Entgegen einer in ganz Deutschland und folglich auch unter den meisten deutschen Seminarteilnehmern weit
verbreiteten Meinung, rekrutieren die franzosischen Streitkréifte keineswegs alle ihre Offiziere liber die genannten
Offizierschulen der Teilstreitkrdfte. Rein quantitativ gesehen ist eher das Gegenteil der Fall. Fast zwei Drittel der
aktiven franzdsischen Offiziere kommen aus dem Unteroffizierkorps oder sind ehemalige Reserveoffiziere.” Von
wenigen Offizieren in besonderen Verwendungen abgesehen, steht allen Angehorigen dieser Dienstgradgruppe die
Moglichkeit offen, bis zu den hochsten Positionen aufzusteigen. In der Praxis hat ein Absolvent der genannten
Offizierschulen aber die weit besseren Chancen. Ahnlich wie in anderen Bereichen des Offentlichen Dienstes, wie
in Handel, Wirtschaft und Industrie stehen auch in den Streitkriften Spitzenpositionen nur den Absolventen der
Elitehochschulen offen. Nach wie vor gilt es z. B. im franzdsischen Heer als ein Markenzeichen, wenn man die
Offizierschule St.Cyr besucht hat, zumal wenn man einem beriihmten Jahrgang (promotion) angehdrt, zwischen
dessen Absolventen es auch spéter ein dichtes Netz von Verbindungen gibt. In Luftwaffe und Marine gilt in bezug
auf deren Offizierschulen dhnliches.

Wer iiber die drei genannten Ausbildungseinrichtungen Offizier geworden ist, bleibt in der Regel bis zu seiner
Pensionierung, deren Zeitpunkt er im Gegensatz zu Deutschland weitgehend selbst bestimmen kann, in den
Streitkrdften. Zum einen hat er hier die besten Karrieremoglichkeiten, zum anderen fehlen ihm aber auch die
Ausbildungsvoraussetzungen, um auBerhalb des Offentlichen Dienstes in Spitzenstellungen aufzusteigen. Die
Ausbildung iiber die Offizierschulen zeigt sich einerseits als Vorteil, angesichts zunehmender Berufswechsel
wihrend eines Lebens, aber auch als Nachteil. Insgesamt ldsst sich aber feststellen, dass der Elitegedanke im
Offizierkorps vorwiegend von den Absolventen der Offizierschulen geprigt wird, die wiederum im System der
Grandes Ecoles fest verankert sind.

Die deutsche Offizierausbildung #hnelte bis zum Beginn der siebziger Jahre in ihren Grundziigen der
franzosischen, lief sie doch im wesentlichen in einem Wechsel von Theorie und Praxis an Offizier- und
Truppenschulen ab. Thr fehlten allerdings von Anfang an die elitiren Ziige und die bewusste Distanzierung von den
iibrigen Dienstgradgruppen. So beginnt im deutschen Heer die Ausbildung zum Offizier bis heute zusammen mit
den Mannschaftsdienstgraden und Unteroffizieranwirtern in gleichen Ausbildungseinheiten.

% Robert, G.: Multinational Forces. First Lessons from the Experience of the Franco-German Brigade. Paper to be presented at the Biennial

Conference of the IUS (Inter-University Seminar on Armed Forces and Society), Baltimore, October 11-13, 1991, S. 5.

Die weitgehende Durchlassigkeit zwischen Offizier- und Unteroffizierkorps mag auch ein Grund dafiir sein, dass so viele
Unteroffizieranwirter das Abitur haben. Uber den Umweg der Unteroffizierlaufbahn konnen sie Offizier werden, ersparen sich aber die
Offizierschule und vor allem den concours und die zweijahrige Vorbereitung auf diese Priifung.
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Seit 1973 steht im Mittelpunkt der Ausbildung zum Offizier ein zivil vergleichbares Studium an einer der beiden
Universititen der Bundeswehr in Miinchen und in Hamburg. Der dort gelehrte Stoff entspricht dem an zivilen
Universitiiten, die erreichbaren Abschliisse sind zivil anerkannt.*’

Der wichtigste Grund fiir die Einfiihrung des zivilen Studiums war die Tatsache, dass im Gegensatz zur
franzosischen Armee ein Grofteil der deutschen Offiziere nur auf Zeit in der Armee verbleibt und danach wieder ins
Zivilleben zuriickwechselt. Um diesen Ubergang zu erleichtern, aber auch um dadurch eine zeitweilige Titigkeit in
den Streitkriften attraktiv zu machen, sah sich die Bundeswehr gezwungen, ein Studium anzubieten, das zu einem
Zivilberuf fiihrt. Ein weiterer Grund bestand in der Vermutung, dass Fithrungsberufe in Deutschland nur dann als
solche anerkannt werden, wenn ihnen ein universitires Studium zu Grunde liegt. Durch studierte Offiziere erhoffte
man sich somit nicht zuletzt auch eine Imageverbesserung fiir den lebenslang dienenden Berufsoffizier, der somit in
die Reihe der akademischen Berufe eingeordnet werden konnte.

Die Einfithrung des Studiums hat dazu gefiihrt, dass die Rekrutierungsbasis fiir den Offizierberuf wesentlich
verbreitert werden konnte und nunmehr Bewerber aus dem biirgerlichen Mittelstand und sogar aus Arbeiterkreisen
keine Seltenheit mehr sind.' Dies fiihrte dazu, dass Detlef Bald bereits 1977 von einer Verbiirgerlichung des
Offizierkorps sprach.®

Ein deutlicher Einfluss des Schul- und Bildungssystems in der Bundesrepublik ldsst sich allerdings daran
erkennen, dass das Abitur Vorraussetzung fiir die Offizierlaufbahn geblieben ist. Demzufolge gibt es kaum
Unteroffiziere, die in das Korps der Truppenoffiziere wechseln. Thnen bleibt lediglich die Laufbahn der Offiziere
des militarfachlichen Dienstes vorbehalten, in der man in der Regel bis zum Hauptmann, in seltenen Féllen bis zum
Stabshauptmann® aufsteigen kann.

Was die zwischenmenschlichen Beziehungen in den Streitkraften beider Lander angeht, so lassen sich ebenfalls
Besonderheiten feststellen, die direkt oder indirekt auf die unterschiedlichen Bildungssysteme zuriickzufiihren sind.

Da die meisten jungen Franzosen, die freiwillig oder als Wehrpflichtige in die Streitkréfte eintreten, direkt aus
der Schule kommen, in der sie eher eine passive Rolle gespielt haben, sind sie an die Akzeptanz von Autoritdt und
an das System von Befehl und Gehorsam gewdhnt. Anpassungsschwierigkeiten an die Bedingungen beim Militér
sind also wenig zu erwarten.

Anders sieht es bei ihren deutschen Kameraden aus. Sie haben entweder bereits relativ selbststdndig in einem
Beruf gearbeitet, dort u. U. auch recht gut verdient, oder sie kommen aus Schulen, in denen Individualitdt und
Selbstbestimmung eine groBle Rolle gespielt haben. Thnen fillt es nun schwer, sich mit den Verhiltnissen beim
Militdr abzufinden. Trotz eines im Vergleich zu Frankreich geradezu iippigen Wehrsoldes fiihlen sich deutsche
Wehrpflichtige, die vorher bereits in einem Beruf standen, zum Taschengeldempfianger degradiert, sie und ihre
Kameraden, die aus den Gymnasien kommen, sehen sich durch die militdrische Umgebung in ihrer Freiziigigkeit
unzuldssig eingeschriankt und sie tun sich schwer damit, Befehle, deren Sinn ihnen nicht selten unklar ist, zu
akzeptieren. Die militdrischen Umgangsformen empfinden sie als zu rau, den Zwang, sich an die Gemeinschaft
anzupassen, als eine Zumutung. Diejenigen jungen Soldaten, die aus den Gymnasien kommen, sind es gewohnt,
moglichst alles zu hinterfragen, sie haben es aber auch gelernt, sich nach ihren Rechten zu erkundigen. Dies tun sie
auch beim Militdr und tragen dabei nicht immer dazu bei, das Verhéltnis zu den Vorgesetzten zu verbessern, da sie
als schwierige Untergebene gelten. Rekruten, die bereits vor ihrer Einberufung in einem Beruf standen, wollen in
der Regel auch in diesem Beruf in den Streitkrédften titig werden. Geschieht dies, so fiihlen sie sich, angesichts des
Niveaus der ihnen abverlangten Tétigkeiten, nicht selten unterfordert, geschieht es aber nicht, so halten sie sich fiir
benachteiligt und reagieren entsprechend mit Unmutsgefiihlen.

Rekruten, die in Frankreich und in Deutschland in die Streitkréfte eintreten, stofSen in den beiden Armeen nicht
nur auf dort vorhandene verschiedene Wertsysteme, sie kommen auch aus zwei Gesellschaften, deren
Wertvorstellungen nicht immer miteinander iibereinstimmen.

3 Werte und Wertewandel in Deutschland und in Frankreich®

Der verschiedene Umgang mit Werten zog sich durch viele Diskussionen in unseren Seminaren hindurch und war
signifikant nicht nur fiir Plenarsitzungen, sondern auch fiir die Arbeitsgruppen. Dies gibt Veranlassung, auf einige
franzosisch-deutsche Unterschiede bei der Betrachtung von Werten einzugehen, wie sie z. B. in Meinungsumfragen,
so der jahrlichen europdischen Wertebefragung, zum Tragen kommen. Es soll sich dabei auf das Gebiet der

% Zur Offizierausbildung in Deutschland vgl. Klein, P.; Mackewitsch, R.: Training and educating officers in the Bundeswehr, in: Caforio, G.

(Ed.): The European Officer: A Comparativ View on Selection and Education. Livorno 2000.

Vgl. Bald, D.: Personalpolitik fiir die Offiziere der Bundeswehr, in: Klein, P.; Kuhlmann, J.; Rohde, H. (Hrsg.): Soldat — Ein Berufsbild im
Wandel, Bd. 2 Offiziere. Bonn, Dortmund 1993.

Bald, D.: Rekrutierung, in: Zoll, R.; Lippert, E.; Rossler, T. (Hrsg): Bundeswehr und Gesellschaft. Ein Worterbuch. Opladen 1977, S. 255.
Der Dienstgrad Stabshauptmann entspricht besoldungsmafig einem Major.

Dieses Kapitel lehnt sich stark an den Aufsatz von Kaelble, H.: Wertewandel in Frankreich und Deutschland, in: Koécher, R.; Schild, J.
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Arbeitsbeziehungen, die Politik, die Familie und den Staat beschriankt und jeweils der Versuch gemacht werden,
diese Bereiche in Bezug zur Unterschiedlichkeit zwischen den beiden Armeen zu bringen.

3.1 Arbeitsbeziehungen

Die Zeiten, dass die Deutschen ,,leben, um zu arbeiten®, sind ldngst vorbei. Eher ist dies heute bei den Franzosen der
Fall. Sie sehen die Arbeit weitaus stirker als ihren Lebensmittelpunkt an, betrachten sie eher als Verpflichtung und
sind haufiger bereit, Autoritit am Arbeitsplatz zu akzeptieren als die Deutschen. Diese wiederum tendieren dazu,
Arbeit und Freizeit als gleichgewichtig anzusehen oder Arbeit sogar als ein Mittel zur besseren Gestaltung der
Freizeit zu betrachten. Infolgedessen legen sie mehr Wert als die Franzosen auf groBziigige Arbeitszeitregelungen,
giinstige Arbeitszeiten, eine angemessene Urlaubsregelung und wenig Stress am Arbeitsplatz.® Sie messen die
Arbeit nicht selten an der Moglichkeit, sich selbst zu verwirklichen und Eigeninitiative entwickeln zu koénnen.
Hierarchische Strukturen am Arbeitsplatz sind fiir Franzosen nichts auflergewohnliches und werden weitgehend
akzeptiert. Die Deutschen lehnen sie dagegen eher ab und begegnen ihnen mit Misstrauen. Wahrend franzoésische
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz sich haufig an Personen orientieren, steht bei den Deutschen nicht selten eher die
Aufgabe im Vordergrund.

Diese Grundorientierungen am Arbeitsplatz lassen sich auch auf die beiden Armeen iibertragen. Wahrend man in
den franzosischen Streitkriften bis heute keinen Dienstzeitausgleich kennt und die Nachwuchsrekrutierung
offensichtlich kaum darunter leidet, wiirde ein Fehlen dieser Regelung in der Bundeswehr nicht nur die
Freiwilligenwerbung erschweren, sondern auch zu erheblicher Aufregung in der Truppe fiihren und zu Protesten und
parlamentarischen Eingaben fithren. Als Pendant zur Personenorientierung der Franzosen am Arbeitsplatz, kann
man in den franzdsischen Streitkriften ein patriarchalisches Verhéltnis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen
beobachten und feststellen, dass letzteren zwar wenig Entscheidungsfreiheit bleibt, dass aber das Zusammenwirken
trotzdem ganz gut funktioniert. In der Bundeswehr dagegen ist man wie am zivilen Arbeitsplatz eher
aufgabenorientiert und stolz darauf, nach Auftragstaktik, d. h. durch Zielvereinbarung zu fithren. Barrére-Maurisson
und Robert unterstreichen diesen Unterschied mit folgenden Worten: ,,Le mod¢le francais se charactérise par son
formalisme, son autoritarisme et le respect de la hiérarchie. Il fonctionne essentiellement sur le principe du ,bon
vouloir‘, et des arrangements individuels. Le modéle allemand se charactérise par son libéralisme, son rejet du
formalisme, son fonctionnalisme, une défense des droits opiniatre.“*.

32 Der Bereich der Familie und des Staates

Gravierende Unterschiede gibt es auch bei den familialen Werten, wie es etwa die Diskussion um die Erziehung in
beiden Landern wihrend des Seminars in Lyon zeigte. In Frankreich orientiert man sich stirker an der Familie, zeigt
man eine groflere Bereitschaft, unterschiedliche Familienformen zu akzeptieren und neigt zum Wertekonsens
zwischen den Generationen. Gleichzeitig haben die Franzosen eine weitaus positivere FEinstellung zur
Erwerbstitigkeit von Miittern als die Deutschen. Bei ihnen herrscht, zumindest in den alten Bundesldndern, eine
familienabgewandtere, stirker auf das Einzelindividuum bezogene, Einstellung vor, die paradoxerweise aber
begleitet wird von einer eher skeptischen Haltung gegeniiber der Berufstitigkeit von Miittern.

Stark unterschiedlich ist auch die Haltung gegeniiber den Erziehungsbemiihungen des Staates. Wihrend die
meisten Franzosen gegen die staatliche Regulierung der Familienpolitik wenig einzuwenden haben, bringt sie doch
Subventionen und ein ausgebautes Vorschulsystem, das die Berufstitigkeit von Miittern erleichtert und als
Ergidnzung der hduslichen Erziehung angesehen wird, mit sich, schirmen sich die Familien in Deutschland dem Staat
gegeniiber eher ab und begegnen staatlichen Eingriffen in die Familie mit Misstrauen und Vorbehalten.

Von diesen familialen Werten und der Einstellung gegeniiber dem Staat sind auch die beiden Armeen betroffen.
So mag die groBere Bereitschaft der Franzosen, staatliche Eingriffen ohne Misstrauen zu begegnen auch dazu
gefithrt haben, die Armee als selbstverstdndlicher zu akzeptieren als dies die Deutschen tun. Die Ablehnung der
Berufstitigkeit von Miittern konnte ein Grund dafiir sein, warum sich die Deutschen mit der Zulassung von Frauen
in die Streitkrifte wesentlich schwerer taten als die Franzosen und erst durch ein Urteil des Europdischen
Gerichtshofs dazu gezwungen werden mussten, ihre Streitkrifte mit Beginn des Jahres 2001 in breiter Form fiir
Frauen zu 6ffnen. ¢

3.3 Politische Wertvorstellungen

% Riffault, H.: Arbeitswerte in Deutschland und Frankreich, in: Kocher, R.; Schild, J. (Hrsg.): a. a. O., S. 116.

% Barrére-Maurisson, M.-A.; Robert, G., a. a. O., S. 71.

7 Vgl. hierzu Kiimmel, G.; Klein, P.; Lohmann, K.: Zwischen Differenz und Gleichheit. Die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen. SOWI-
Berichte 69. Strausberg 2000.
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Glaubt man den Meinungsbefragungen, so sind, vergleicht man die Linder Europas miteinander, die Deutschen
besonders politisiert, die Franzosen dagegen erheblich weniger an Politik interessiert. Dies zeigt sich deutlich daran,
dass Deutsche weitaus hiufiger in Parteien organisiert sind als Franzosen. Diese neigen dafiir ofter zu
parteiungebundenen Protesten. So hatten beispielsweise 1990 31 Prozent der Franzosen sich bereits an
Demonstrationen beteiligt, neun Prozent an wilden Streiks und sieben Prozent an Fabrikbesetzungen. Bei den
Deutschen beliefen sich zum gleichen Zeitpunkt die entsprechenden Zahlen lediglich auf 19, zwei und ein Prozent.*®
Eine stirkere Streikbereitschaft und hohere Militanz der Franzosen im Vergleich zu den Deutschen ist somit
offensichtlich. Auch inhaltlich gibt es zwischen den Bewohnern beider Staaten im Protestverhalten Unterschied.
Wihrend sich die Deutschen vorwiegend fiir die Friedensbewegung engagierten, gegen die Nutzung von Atomkraft
protestierten und sich Umweltfragen zuwandten, waren die Franzosen bereit, fiir nahezu alles, was sie aktuell
beschwerte, auf die Stralie zu gehen. Zu Beginn der neunziger Jahre standen im franzdsischen Protestverhalten
allerdings Fragen der Bildung und Erziehung im Vordergrund.

Fragt man sich, inwiefern die Streitkrifte beider Lidnder von den Unterschieden in den politischen
Wertvorstellungen getroffen sind, so féllt zundchst einmal ins Auge, dass Frankreichs Streitkrédfte bis heute die
Politik von sich fern gehalten haben und es dagegen keinen Widerstand gibt. Politische Betitigung ist franzosischen
Soldaten untersagt, politische Bildung, wie sie in der Bundeswehr als Pflichtprogramm fiir alle Soldaten stattfindet,
ist in der franzosischen Armee unbekannt. Bereits angesprochen wurde, dass es im krassen Gegensatz zur
Bundeswehr in den franzosischen Streitkriften keine Gewerkschaften, Berufsverbinde oder gewihlte
Soldatenvertretungen gibt. Dies hat sicher auch etwas mit der Militanz des franzosischen Protestverhaltens und der
hohen Streikbereitschaft der franzosischen Gewerkschaften zu tun. Mit dem Wort Gewerkschaft verbindet sich in
Frankreich fast automatisch der Gedanke an Streik, in der Armee denkt man sogar an Meuterei. Dass Soldaten iiber
Berufsverbidnde auch ohne Streik fiir ihre Interessen etwas tun konnen, wie das deutsche Beispiel zeigt, ist dem
Denken in der franzdsischen Armee und insbesondere im dortigen Offizierkorps vollig fremd.

4 Schlussfolgerungen

Die Bildungssysteme und das Wertempfinden, so ldsst sich zusammenfassend sagen, zeigen zwischen Deutschland
und Frankreich Unterschiede und voneinander abweichende Auspragungen. Dies bedeutete vor dem Hintergrund
unserer Begegnungen fast stindig die Konfrontation mit anderen, teilweise ungewohnten oder sogar fremden
Sichtweisen. Je nach personlicher Grundeinstellung, gemachter Erfahrungen und bereits vorhandenem Wissen
wurden in der Zusammenarbeit mit den Angehdrigen des anderen Landes bereits bestehende Urteilstendenzen
bestitigt oder aber Neugierde und Interesse an neuen Sachverhalten geweckt.

Andererseits regte der Umgang mit den Angehdrigen der anderen Nation auch den Vergleich mit den eigenen
Verhiltnissen und in unserem Falle besonders zwischen den beiden Armeen und ihren Sitten und Gebrduchen an.
Die durch die Zusammenarbeit hervorgerufene Bewertung hat sichtbar bei einigen der Teilnehmer zu einem im
Ergebnis auch bereichernden Infragestellen der eigenen Sichtweisen, die bisweilen einfach auf Vorurteilen beruhten,
gefiihrt. Der eine oder andere wurde durch das Kennenlernen der Unterschiede und ihrer Griinde dazu angeregt, sein
gewohntes Umfeld neu zu bewerten (,,s0 schlecht ist das nicht®) oder aber es indirekt abzuwerten (,,das andere ist
besser”). Moglicherweise stand am Ende dieses Prozesses aber auch nur die Erkenntnis, dass die bestehenden
Unterschiede ihre Griinde haben, die in den jeweiligen nationalen Kulturen beruhen. Sie sollten in ihrem Anderssein
so belassen werden, weil sie in das Schema ,,besser — schlechter* nicht eingereiht werden konnen, aber einen Beitrag
dazu liefern, das Zusammenleben in Europa interessanter und vielgestaltiger werden zu lassen.
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Patrick Mignon

Antwort auf Paul Klein aus franzosischer Sicht

Die Begegnungen im Rahmen der Programme des Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes sind ein Ort, an dem die
traditionellen franzosischen und deutschen Sichtweisen aufeinanderprallen. Das zeigt sich z.B. auf sehr anschauliche
Weise daran, dass Deutsche und Franzosen das optimale Funktionieren einer Gruppensitzung sehr unterschiedlich
sehen. Weil dem so ist, macht man sich bisweilen heimlich Vorwiirfe oder aber man reagiert verstimmt auf die Art
und Weise, wie der andere seine Arbeit organisiert. Man beklagt sich oder regt sich iiber die Oberflachlichkeit und
das mangelnde Organisationsvermdgen der anderen auf, man unterstellt den einen mangelnde Anpassungsfahigkeit
und den anderen zu groBe Improvisationslust, man spricht gegenseitig von Illusionen, usw. Alle diese
gefiihlsbetonten Attribute, die man der gemeinsamen Arbeit zuordnet, finden sich auch, wenngleich in einer eher
abstrakten Sprache, in den wissenschaftlichen Analysen der Institutionen der beiden Lénder, seien es nun die
Streitkriafte, die Wirtschaft, die Schule oder die Familie. Die verschiedenen Studien, die Paul Klein referiert,
beschreiben sehr gut diese Unterschiede. In Frankreich gibt es die Hierarchie bestimmter herausgehobener und
stdndisch organisierter Berufsgruppen, gibt es den Staat als Lehrmeister. In Deutschland glaubt man, man stdnde im
Gegensatz zum franzdsischen Beispiel und sieht sich in einer Gesellschaft, die sich wenig an formelle Regeln hilt,
in der Gleichheit eine grofle Rolle spielt und in der man sich gegen staatliche Bevormundung zur Wehr setzt. Man
kann die Gegensitze auch philosophisch und soziologisch begriinden und sich dabei auf den Gegensatz zwischen
Kultur und Zivilisation oder zwischen Bildung, diesem langen Prozess der Selbsterziechung und der staatlich
gelenkten Ausbildung des Individuums in den franzdsischen Schulen beziehen.

1 Das Spiel mit den Gegensiitzen

Was soll man zu diesen Gegensidtzen sagen? Sie beruhen teilweise auf Polemik und dienen dazu, die beiden
Gesellschaften auf einer Werteachse zu verorten. Nehmen wir das klassische Beispiel der Unterwerfung unter eine
Autoritdt: an einem Ende der Achse haben wir den unverantwortlichen Individualismus, der auf einem falschen
Verstindnis von Freiheit beruht und dessen Ziel es ist, nicht zu gehorchen. Am anderen Ende findet sich der
Gehorsam aus Selbstbestimmung und Einsicht, der es den Deutschen oft schwer macht, sich der Autoritit einer
Gemeinschaft zu unterwerfen. Die Gegensétze dienen aber auch dazu, sich vergleichend nach den Erfolgen beider
Léander hinsichtlich sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Errungenschaften zu fragen. Dabei trifft man dann
moglicherweise auf die Anldsse und Ursachen, die es bewirkt haben, dass Deutschland, das vormals auf vielen
Gebieten als Musterschiiler galt, nunmehr in die Rolle des Hilfsschiilers geschliipft ist. Zu denken ist etwa an die
Wirtschaft (Riickgang der Erfolge), an das Sozialwesen und die Sozialpolitik (Krise des Wohlfahrtstaates), an das
Bildungswesen (Mangelnde Effektivitit des Schulsystems) und an die Jugendpolitik (die Selbstindigkeit der Jugend
fiihrte auch zu gewaltaffinen Subkulturen, wie zu denen der Hooligans oder der Skinheads).

Dieses deutsch-franzosische Spiel mit den Vergleichen hat auch dazu gefiihrt, dass Deutschland in der
Geschichte immer dann als Gegenmodell herangezogen wurde, wenn es in Frankreich Defizite gab. Zwar waren es
zunédchst England und die Vereinigten Staaten, die angesichts der Situation in Frankreich als Beispiel fiir Disziplin,
Initiativgeist und den Wert des demokratischen Staates herhalten mussten. In den Jahren 1936-1940 galten dann
aber fiir viele Politiker und fiihrende Vertreter von Kultur und Wirtschaft aber auch fiir das einfache Volk die
Deutschen als die Besten. Demnach war auch die militdrische Niederlage von 1940 verdient, war sie doch die Strafe
fiir franzosische Schwichen. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es dann nicht mehr die Militdrmacht der
Deutschen sondern ihre wirtschaftlichen Erfolge, die den Franzosen imponierten, und ihre Augen richteten sich vor
allem auf die Fahigkeit, erfolgreich zu verhandeln und pragmatisch vorzugehen. Noch spiter schlieBlich, als die
Globalisierung und die europdische Vereinigung in aller Munde waren, war es der post-nationale deutsche Staat, der
sich auf das Recht und weniger auf die Geschichte griindete, der in seiner militdrischen und diplomatischen
Bescheidenheit als Vergleich herangezogen wurde.

2 Das demokratische Defizit

Der Text von Paul Klein beschrénkt sich aber nicht nur auf die Wiedergabe traditioneller Kritiken am franzdsischen
Modell. Analysiert man ihn genauer, so legt die Sicht eines Deutschen charakteristische Ziige der franzosischen
Gesellschaft offen und lenkt den Blick auf ein Defizit an Demokratie in Frankreich, d.h. auf Situationen, in denen
die einzelnen Biirger als Unmiindige betrachtet werden, die den Schutz des Staates bediirfen, um bestehen zu
konnen.
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Beispielsweise steht die traditionsgeleitete Hierarchie der franzdsischen Armee im Gegensatz zur Idee eines
Staatsbiirgers in Uniform. In den Unternehmen der Wirtschaft verhindert die Uberbetonung des Dienstalters, der
Diplome und des dufleren Rahmens die Eigeninitiative und wertet die Tatigkeit des einfachen Arbeiters oder
Handwerkers ab. In der Schule macht der Vorrang, dem man dem formellen Wissen einrdumt, den Schiiler vom
Lehrer und seiner Autoritit abhingig, vernichtet seine Kreativitit und stellt kiinstlerische oder handwerkliche Arbeit
ins Abseits, was wiederum, wie gezeigt, Folgen fiir die Berufsausiibung hat. Man kann auch an die Familie erinnern,
in der, was auch die Engldnder kritisch anmerken, die Kinder in einer starken Abhéngigkeit von den Eltern gehalten
werden, was zu einer geringeren Selbstindigkeit der Jugend fiihrt. Betrachtet man schlielich noch die Musikszene
und den Sport so besteht ein groBer Unterschied zwischen beiden Landern, gibt es doch in Deutschland eine eigene
Jugendkultur mit vielen Subkulturen wéhrend sich in Frankreich die Jugendlichen in ihren kulturellen und sozialen
Aktivititen kaum bemerkbar machen. Nicht wenige Franzosen sind der Ansicht, ihr Land kiimmere sich mehr um
seine Pensiondre und Rentner als um seine Jugend, fithren als Beleg hierfiir die im Vergleich zu anderen
europdischen Staaten hohe Jugendarbeitslosigkeit an und sehen das als eine Ungerechtigkeit gegeniiber der jungen
Generation.

3 Die vielfiltigen Formen des Individualismus und ihre Ursachen

Je nachdem ob man sich in Deutschland oder Frankreich befindet, wird man mit verschiedenen Formen der
Personlichkeitsbildung konfrontiert. In Frankreich ist es der Staat, der den Inhabern von Diplomen und den
Mitgliedern herausgehobener Berufe Macht und Allwissenheit verleiht und dadurch das einfache Biirgertum, die
mittleren Berufe, die Gewerkschaften und die Berufsverbidnde benachteiligt. Dabei besteht das Risiko, dass ein
System entsteht, in dem sich wegen der Konkurrenz untereinander niemand verantwortlich fithlt und in dem sich die
Einzelnen vor offentlichen Entscheidungen driicken und sie lieber dem Staat iiberlassen. In der Tat gibt es
zahlreiche Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich, die Folgen fiir das Funktionieren der Institutionen in
den beiden Lidndern haben, ob es sich nun um die Streitkrifte, die Wirtschaft, die Schule oder die Familie handelt.
Paul Klein hat aber auch recht, wenn er darauf hinweist, dass sich vieles in beiden Lindern im Wandel befindet, wie
etwa die Beziehung zur Arbeit in Deutschland oder die Distanz zum Staat in Frankreich. Dabei ist es interessant
festzustellen, dass es weder in Deutschland noch in Frankreich einfach ist, den Gedanken zu akzeptieren, dass die
anderen sich verdndern. So fallt es den Franzosen schwer zu glauben, dass das Deutschland von heute nicht mehr
das von gestern ist und viele Deutsche haben Schwierigkeiten zu begreifen, dass man heute in Frankreich viel
arbeitet. Die althergebrachten Stereotypen haben die Tendenz weiter fortzubestehen, weil sie die Wahrnehmung der
Umwelt erleichtern und weil die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften zu anderen Vélkern fiir das eigene Leben
Sicherheit verleiht

Es bleibt noch eine Frage, die die kulturellen Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich betrifft und die
von Paul Klein nicht direkt angesprochen wurde. Es handelt sich um die Beziehung zur Geschichte und das
Weiterbestehen einer Kultur in der jiingsten Vergangenheit. Um das heutige Frankreich mit seinen Vor- und
Nachteilen zu verstehen, kann man auf die lange Geschichte staatlicher Zentralisierungsbemiihungen oder auch auf
die Folgen des kulturellen Lebens im 18. Jahrhundert verweisen. Frankreich kann aber auch kritisiert werden,
indem man sich auf seine Geschichte abstiitzt. Dabei gibt es dann ein Ungleichgewicht in den Diskussionen
zwischen Deutschen und Franzosen, sei es bei den Begegnungen des DFJW oder auch bei der Lektiire
wissenschaftlicher oder journalistischer Texte. Es rithrt von dem Eindruck her, die Geschichte habe in Deutschland
1945 mit der Herstellung demokratischer Verhédltnisse neu begonnen und die jiingste deutsche Vergangenheit sei die
logische Folge der Errichtung einer modernen Demokratie. Es geht vielleicht auf diese unterschiedliche Betrachtung
der Geschichte zuriick, dass der Begriff der Autoritét in beiden Landern so verschiedene Reaktionen hervorruft. Die
Philosophie des Konsenses, die sich in Deutschland entwickelt hat, man denke etwa an J. Habermas, die die
Moglichkeiten ausnutzt, die das Grundgesetz von 1949 bietet, zeigt tatsdchlich das Bild einer Gesellschaft, die nach
den Prinzipien des Dialogs und der Suche nach dem Kompromiss funktioniert und die sich nur solchen
Einschrankungen unterwirft, die aus der Diskussion resultieren, oder die notwendig sind, um ein Problem zu 16sen.
In einer solchen Situation wiirde die Autoritit, die man gerne im gleichen Atemzug mit Macht nennt, nur einen
Zwang und eine Einschriankung darstellen, die die Ergebnisse einer Diskussion vorweg nehmen wiirden. Was bleibt
dem franzdsischen Beobachter angesichts dieser Sachlage anderes {ibrig als anzunehmen, dass hinter diesem
rationalen und durchdachten Vorgehen starke Motive stehen, die einer deutschen Kultur entspringen, die das
Dargestellte moglich machen.
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Allerdings, all dies scheint heute angesichts der neuen politischen Rolle des wiedervereinigten Deutschlands, der
offenen Debatte iiber den Zweiten Weltkrieg und der Infragestellung der Philosophie des Konsenses im Wandel be-
griffen zu sein. Abgesehen von einigen wenigen Deutschlandspezialisten wissen aber die meisten Franzosen zu

wenig von diesen Verdnderungen.

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Peter Klein






69

Pascal Dubellé

Die Prigung Jugendlicher durch das Militir in Deutschland und Frankreich. Zwei Konzepte, zwei
historische Parallelen

1 Vorbemerkungen

Wihrend eines Zeitraums von fast vier Jahren, von 1996 bis zum Jahre 2000, hat es unsere Untersuchung zur
Pragung Jugendlicher durch das Militidr in Deutschland und Frankreich erlaubt, eine bunt gemischte Gruppe von
ungefdhr 40 Personen zusammenkommen zu lassen. Diese Gruppe setzte sich aus Franzosen und Deutschen, jungen
und &lteren Biirgern, Vertretern der Zivilgesellschaft und aus dem Militdr und dessen Umgebung zusammen, die zu
Beginn nur die eine Gemeinsamkeit hatten, dass sie sich in verschiedenster Weise von militdrischen Fragen
betroffen fiihlten.

So wurden zweimal pro Jahr, im Verlauf von einwochigen Begegnungen, verschiedene Themen behandelt, die
sich mit den Armeen und den Militdrkonzepten Frankreichs und Deutschlands befassten. Waren diese
Veranstaltungen anfanglich noch stark von Formalismen geprégt, so nahmen sie spiter eine offenere Form an und
fiihrten schlielich zu einer Présentation dessen, was sich im jeweils anderen Land im Bereich des Militérs abspielt.
Daneben gestatteten sie es auch, die zahlreichen Facetten des Verhéltnisses jedes Teilnehmers zu der Welt des
Militdrs mit seinen personlichen, familidren, politischen, nationalen und natiirlich kulturellen Komponenten deutlich
zum Ausdruck zu bringen.

Die politische Begriindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks (DFJw) liegt in der Forderung der
Anndherung von Franzosen und Deutschen. Diese Organisation bemiiht sich deshalb um die Durchfiihrung von
Begegnungen und Austauschprogrammen mit dem Ziel, durch eine bessere gegenseitige Kenntnis Ressentiments aus
der Vergangenheit, Vorurteile und Angste abzuschwichen, die so lange und so schmerzlich Franzosen und Deutsche
einander gegeniiber gestellt haben und die sie vielleicht heute noch voneinander trennen.

Unser Forschungsprojekt zielte folglich darauf ab, sich in einem interkulturellen deutsch-franzosischen Rahmen
dem heiklen Gegenstand des Militdrs anzundhern. Zu Beginn der 90er Jahre hitte eine solche Initiative als Wagnis
erscheinen konnen und noch einige Jahre vorher wire sie vermutlich als Provokation aufgefasst worden. Aber
Frankreich und Deutschland befinden sich schon lange auf dem Weg der Anndherung und haben ihren gemeinsamen
Willen bekundet, einen Schlussstrich unter das Kapitel einer uralten Rivalitit zu ziehen, die zunéchst intellektuell
und kulturell und spéter, mit der Etablierung des Nationalstaates, politisch und militirisch begriindet war.

Gesten mit einer groflen symbolischen Tragweite sind ausgefiihrt worden, um die Versohnung beider Volker zu
festigen. Keiner vergisst das Bild des franzdsischen Staatsprésidenten, als er vor dem Gebeinhaus in Verdun die
Hand des deutschen Bundeskanzlers hielt. Gleiches gilt fiir die Beteiligung von Einheiten der Bundeswehr an der
Parade zum 14. Juli auf den Champs-Elysées auf Einladung von Staatsprisident Mitterrand. Diese Einladung loste
zur damaligen Zeit eine heftige Kontroverse aus und wurde von manchen Franzosen sogar als unertriglich
empfunden, da fiir sie so auf zu direkte Weise ein schmerzlicher und unerfreulicher Prizedenzfall aus der
Vergangenheit, ndmlich die Parade von Truppen der Wehrmacht nach der deutschen Besetzung Frankreichs auf den
Champs-Elysées, in Erinnerung gerufen wurde (Zu ihnen gehorte auch der ehemalige Staatschef Valéry Giscard
d Estaing, obwohl er ansonsten als iiberzeugter Européer gilt).

Wihrend Deutsche und Franzosen immer stirker aufeinander zugingen, 16ste sich zeitlich dazu der Ostblock auf,
was ein neues Krifteverhiltnis in der Welt entstehen lieB, das die politische und militdrische Vormachtstellung der
Vereinigten Staaten von Amerika bestétigte. Weitere entscheidende Auswirkungen betrafen Deutschland, das gerade
seine Wiedervereinigung erlebt hatte, sowie Jugoslawien, das zur gleichen Zeit infolge der wéhrend der
kommunistischen Ara unterdriickten nationalistischen Forderungen auseinanderbrach. Nach dem Kalten Krieg und
der durch die Angst vor einem atomaren Konflikt zwischen Ost und West bedingten starren Haltung, erblickten
Kriege von einem neuen Kaliber das Tageslicht. Sie wurden mit gro3en technologischen Moglichkeiten gefiihrt und
begannen 1991 am Golf und fanden 1999 mit dem Eingreifen im Kosovo ihre Fortsetzung. Es waren einerseits sog.
humanitire Einsitze, die zahlreiche ethische (das Wort ist zeitgeméaf), moralische, militirische und politische Fragen
aufwarfen, andererseits waren es aber auch Auseinandersetzungen, die man seit langer Zeit der Vergangenheit
angehorig glaubte und die damals bereits das Merkmal eines fanatischen Nationalismus und den Willen zu
ethnischer Sduberung in sich trugen.

Eine Folge der Etablierung dieser ,,neuen Weltordnung* war die Verstirkung der deutsch-franzdsischen
Zusammenarbeit im Bemiihen, Europa aufzubauen. Weitere Konsequenzen waren wesentliche Anderungen auf
militdrischer Ebene, wie die Abschaffung der Wehrpflicht in Frankreich und, auf deutscher Seite, die zunehmende
Beteiligung der Bundeswehr an Auslandseinsédtzen bis hin zu ihrem wirkungsvollen Engagement im Kreise der
NATO-Truppen wéhrend der letzten Intervention in der Balkanregion.
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Die Erfahrungen der deutsch-franzdsischen Brigade verlangten nach einem Ausbau der Zusammenarbeit unserer
beiden Liander im militdrischen Bereich. Aber welche Form und welchen Inhalt sollte diese Zusammenarbeit
annehmen, die notwendig auf eine Vielzahl politischer und rechtlicher Schwierigkeiten, aber auch auf Probleme im
zwischenmenschlichen Bereich, um nicht zu sagen auf Probleme kultureller Art, sowie auf Schwierigkeiten ganz
praktischer Art stoBen wiirde? Miisste man sich nicht zuerst mit ldstigen Koordinationsproblemen
auseinandersetzen, nachdem Frankreich beschlossen hat, seine Streitkrifte voll zu professionalisieren, wéihrend
Deutschland die Wehrpflicht beibehalten will, die dem Land als moralische Verpflichtung und der Bundeswehr als
demokratische Garantie dienen soll?

Gegen Ende der Ara der ideologischen Gegensiitze und zum Zeitpunkt, als der Vereinigungsprozess Europas mit
den Vertrdgen von Maastricht in eine aktivere Phase eintrat, bot sich eine ndhere Untersuchung der moglichen
Auswirkungen all dieser Vorgédnge auf die Jugend der beiden Liander an. Der Zeitpunkt schien giinstig und man
glaubte, dass er sich als aufschlussreich erweisen werde. Daher sollte unser Projekt einerseits darauf abzielen, eine
Bestandsaufnahme der kulturellen Besonderheiten beider Lander auf militdrischer Ebene anzustellen, andererseits
sollte es begreiflich machen, wie Besonderheiten, die im wesentlichen nationaler Art sind, in eine gemeinschaftliche
Sichtweise integriert werden konnen.

2 Unterschiedliche Kulturauffassungen in Deutschland und Frankreich

Viele der Teilnehmer an unseren Begegnungen konnten weder mit dem Begriff ,,Kultur® und noch weniger mit dem
Arbeitsbegriff ,,Interkulturalitdt etwas anfangen. Deshalb war es notwendig, sich zuallererst die Frage zu stellen,
welche Bereiche der Begriff Kultur abdeckt und was wir eigentlich meinen, wenn wir von Militdrkultur sprechen.
Gleichzeitig stellte sich die Frage, ob das, was ein Franzose unter Militdrkultur versteht, in gleicher Weise von
einem Deutschen verstanden wird.

In der Bedeutung, die wir dem Begriff beimessen, ist Kultur nicht als Synonym von Zivilisation aufzufassen.
Unsere Untersuchung zielte nicht darauf ab, den Stellenwert und die Rolle, die das Militér in der franzdsischen und
deutschen Gesellschaft einnimmt bzw. spielt, miteinander zu vergleichen. Unter Kultur verstehen wir dabei auch
nicht das gesammelte Wissen, iliber das ein Individuum oder eine Gruppe von gebildeten, oder besser gesagt,
aufgeschlossenen Individuen insgesamt auf militdrischem Gebiet verfiigt. Wir verwenden das Wort Kultur in der
soziologischen Bedeutung des Begriffs, der die Kultur einer gesellschaftlichen Gruppierung als Ergebnis ihrer
diversen linguistischen, historischen, religiosen, philosophischen und ethischen Komponenten definiert. So
verstanden, bedeutet Kultur fiir eine Gemeinschaft das Gleiche, was Personlichkeit fiir ein Individuum bedeutet. Die
Kultur verleiht einer Gemeinschaft eine Wesensart, eine Form des Zusammenlebens, die wiederum die eigene
Reflexion iiber sich selbst sowie das Denken iiber die anderen bestimmt.

Die Verschiedenartigkeit der dem Wort Kultur beigemessenen Bedeutungen, zum einen als ein Synonym fiir
Zivilisation, zum anderen als Kennzeichen von Wissen und geistiger Grofle, oder schlielich als Bestimmung einer
kollektiven Identitdt, erschwerte ohne Zweifel das Verstindnis dessen, was im Arbeitstitel des Projekts als
Militdrkultur bezeichnet wurde. Aber diese Schwierigkeit einer inhaltlichen Bestimmung, auf die unsere Gruppe
stie, lag nicht nur in der Bedeutungsfiille des Begriffs begriindet.

Worte sind nicht nur Buchstabenketten und das franzdsische Wort culture ist nicht ohne weiteres die einfache
Ubersetzung des deutschen Wortes Kultur und umgekehrt. Jeder dieser beiden Begriffe beinhaltet eine der
jeweiligen Sprache eigentiimliche Bedeutung, die nicht von der jeweiligen Geschichte getrennt betrachtet werden
kann. Die Geschichte des Wortes Kultur unterscheidet sich auf charakteristische Weise von einem Land zum
anderen und von einer Sprache zur anderen. Obwohl die lautliche Ahnlichkeit dazu verleitet, kann man das
franzosische Wort culture deshalb nicht als bedeutungsgleich mit dem deutschen Wort Kultur ansehen. Dies belegt
auch ein Blick in die Geschichte, der hier erfolgen soll.

Das Wort culture existiert seit dem 16. Jahrhundert in der franzdsischen Sprache, wohingegen es im Deutschen
erstmals im 18. Jahrhundert auftaucht. Dort wurde das Wort Kultur vom Bildungsbiirgertum eingefiihrt, das diesen
franzosischen Begriff zu innenpolitischen Zwecken entlehnte. In den Augen dieser aufgeklirten politischen Klasse,
stellt die Kultur das Authentische und das zur intellektuellen und geistigen Bereicherung Beitragende dar, im
Gegensatz zur Zivilisation, die sich nur durch &uBleren Glanz, Leichtigkeit und oberflichliche Verfeinerung
auszeichnet. So sind in den Augen des deutschen Intellektuellen der damaligen Zeit Kultur und Zivilisation in der
gleichen Weise Gegensitze, wie Tiefgriindigkeit und Oberflachlichkeit. Letztere gilt als kennzeichnend fiir einen
Adel, der zwar auf gesittete Umgangsformen Wert legt, dem es aber insbesondere an Bildung mangelt.

Mit dem Aufflammen nationalistischer Ideen im 19. Jahrhundert, wandelte sich der Begriff der Kultur von einem
charakteristischen Kennzeichen des Biirgertums des 18. Jahrhunderts zu einem Hauptmerkmal der ganzen deutschen
Nation. Die charakteristischen Ziige der intellektuellen Schicht, die deren Kultur zum Ausdruck bringen, in erster
Linie Aufrichtigkeit, Tiefgriindigkeit und Geistesfiille, werden von nun an als typisch deutsch betrachtet. In
Deutschland verbindet sich die Vorstellung von Kultur so mit dem Konzept von Nation und im Verlauf des 19.
Jahrhunderts setzen die Dichter der Romantik auf immer entschlossenere Art und Weise die Kultur als Ausdruck des
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tiefgriindigen Geistes eines Volkes in Gegensatz zur Zivilisation, die von nun an durch den materiellen, an die
wirtschaftliche und technische Entwicklung gekniipften Fortschritt definiert wird.

In Frankreich ist der Werdegang des Wortes vollig anders. Eine in gebildeten Kreisen vorherrschende gewisse
Schwérmerei fiir die deutsche Philosophie und Literatur, die sich damals entfaltete, trug vermutlich dazu bei, die
Bedeutung des franzdsischen Wortes zu erweitern. Der Begriff culture bereichert sich zu dieser Zeit um eine
kollektive Dimension und bezieht sich nicht mehr ausschlieBlich auf die intellektuelle Entwicklung des Individuums.
Von nun an bezeichnet er auch eine Gesamtheit von Eigenschaften, die eine Gemeinschaft kennzeichnen, oft
allerdings in einer zu weit gefassten und unklaren Bedeutung. Damals sind gleichfalls Bezeichnungen wie
franzosische (oder deutsche) Kultur oder Kultur der Menschlichkeit anzutreffen. In diesem Sinne steht der Begriff
LHKultur dem der ,,Zivilisation* sehr nahe und ist sogar manchmal gegen diesen austauschbar.

Wenn ein Franzose von culture militaire spricht, meint er also all das, was fiir ihn, aus seiner subjektiven
Sichtweise, einen Bezug zur Armee und zur Militdrgeschichte Frankreichs aufweist, all das, was ihn bewusst oder
unbewusst mit der militdrischen Komponente der franzdsischen Nation verbindet; kurzum, diese culture militaire
versinnbildlicht in Frankreich die Bindung zwischen Armee und Nation. Fiir einen Deutschen scheint der Begriff
Militdrkultur dagegen auf wesentlich weniger abstrakte Elemente zu verweisen, handelt es sich bei ihm doch in
erster Linie um die Beschreibung des Zustands der Organisation, der Funktionsweise und der wesentlichen
Merkmale der Armee, eines Zustandes also, der die Beschaffenheit der Beziehung zwischen ihrer Armee und der
deutschen Gesellschaft begriindet. Die Bedeutungen von culture militaire und Militdrkultur unterscheiden sich somit
dadurch voneinander, dass sich der franzdsische Begriff auf ein historisches und geistiges Prinzip beruft, wiahrend
der deutsche auf einer konkreten und gegenwirtigen Wertschétzung beruht.

Diese Bemerkungen zur Ubersetzung und zum Verstiindnis der Termini culture militaire bzw. Militdrkultur und
des durch sie hervorgerufenen kulturellen Missverstiandnisses, geben uns Anlass, einen weiteren Begriff zur Sprache
zu bringen, der angesichts des Themas unserer Untersuchung unumginglich erscheint: der Begriff der Nation.

3 Nationales Zugehorigkeitsgefiihl und kulturelle Identit:it

Interkulturelle Austauschprogramme haben die Besonderheit, dass sie uns vor Augen fiithren, in welchem Malle wir
das Produkt und der Triger unserer Kultur oder, wie im vorliegenden Fall, unserer nationalen Kultur sind. Die
Situationen, die uns mit kultureller Andersartigkeit konfrontieren, d. h. mit dem zutiefsten Anderssein des kulturell
Anderen, enthiillen, was wir, ohne es wirklich zu wissen, sind und was unsere kulturelle Identitdt ausmacht.

Wihrend der Begegnungen, die im Rahmen unserer Forschungen iiber den Einfluss von Militdrkulturen
veranstaltet wurden, konnte jeder, ganz gleich ob Teilnehmer oder Forscher, die ungewohnliche Erfahrung machen,
aufgrund von Besonderheiten anerkannt zu werden, die gewdhnlich im Rahmen seines Lebens in seinem Heimatland
keine Aufmerksamkeit erregt hitten und von ihm selbst grofitenteils unbemerkt geblieben wiren.

Fiir die Umsetzung in eine methodologische Vorgehensweise galt es, eine interkulturelle Situation zu schaffen,
die giinstige Voraussetzungen fiir das Hervortreten und das Hinterfragen kultureller Identitdten und Interessen bietet.
Ein weiterer methodologischer Gesichtspunkt verdient Erwdhnung: Beim Eintauchen in eine interkulturellen
Begegnung befinden sich sowohl die Animateure bzw. Forscher als auch die Teilnehmer in einer mehr oder weniger
vorgegebenen Beziehung zu ihrer eigenen Kultur, mit der Folge, dass sie sich nicht vom kulturellen Bestandteil ihrer
Identitét befreien und die Haltung eines vollig neutralen dulleren Beobachters einnehmen kdnnen. Wir sind folglich
gleichzeitig sowohl Subjekt als auch Objekt unserer eigenen Forschung. SchlieBlich sei noch betont, dass das hier
behandelte Thema der Militdrkulturen besonders geeignet ist, jeden von uns beziiglich seiner nationalen Identitit zu
befragen und reagieren zu lassen.

Folgt man psychoanalytischen Ansétzen, so ist die kulturelle Identitdt genau so wie jegliche andere Identitdt das
Resultat eines Aneignungsprozesses, der in verschiedenen Teilabschnitten erfolgt. Die Entstehung folgt einem
langsamen Reifungsprozess, der in der Kindheit beginnt und sich im Erwachsenenalter fortsetzt. Als Bestandteil der
sozialen Identitdt, findet unsere kulturelle Identitdt in der Begegnung mit den Organisationen und Einrichtungen, die
uns umgeben, d. h. mit Familie, Schule, Kirche und selbstverstindlich auch der Armee, ihre Konturen und wird
durch sie gefestigt. Sie ist das Ergebnis eines dynamischen Prozesses, durch den sich ein Austauschsystem zwischen
dem einzelnen Individuum und seiner kulturellen Gemeinschaft etabliert. So entwickelt sich der Mensch einerseits
auf der Grundlage historischer und kultureller Gegebenheiten seiner Gruppe zur Personlichkeit, andererseits
verstarkt und bereichert er gleichzeitig seinerseits das Zusammenspiel in der Gruppe und stiitzt so deren Identitét
und zu einem gewissen Teil auch seine eigene.

Natiirlich existiert die Kultur vor uns und geht uns voran. Aber dieses Vorangehen gewihrt ihr deshalb noch
lange nicht den Status einer ein fiir allemal im voraus etablierten Allmacht, eines schon vor der Geburt Bestehenden,
das es durch Lernen und wihrend des Spracherwerbs zu integrieren gilt. Auch wenn unsere kulturelle Identitidt dem
Einfluss der sie umgebenden Umwelt ausgeliefert ist, auch wenn ihre Entwicklung sich zu einem Grofiteil dem
Bewussten und Freiwilligen entzieht, bleibt sie nichtsdestotrotz immer das Resultat eines personlichen Schritts, so
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dass das Individuum, in seiner es bestimmenden Beziehung zur Gesellschaft und zur Kultur, nicht als passiv und
prideterminiert betrachtet werden darf.

In den binationalen Beziehungen neigt die kulturelle Identitdt dazu, sich mit der nationalen Identitdt zu
vermischen, umso mehr als beide sich, wie schon erwidhnt, inhaltlich aufeinander beziehen. Die unumgéingliche
nationale Frage stand so denn auch im Mittelpunkt eines ganzen Seminars, im Verlauf dessen jeder den in dieser
Hinsicht zwischen Franzosen und Deutschen bestehenden kulturellen Unterschied bewerten und sogar erleben
konnte.

Wihrend dieses Seminars prisentierte Paul Klein die Ergebnisse einer Umfrage, die das nationale
Zugehorigkeitsgefithl der Deutschen untersuchte und der zufolge dieses Gefiihl gegenwirtig an den jeweiligen
Heimatort gebunden zu sein scheint. Die Bindung an das Heim, an den Ort, an dem man aufgewachsen ist, wird als
entscheidend angesehen. Die heutigen Deutschen lassen, vielleicht im Gegensatz zu ihren Eltern, erkennen, dass
weniger der Umstand, sich unter Leuten gleicher Sprache und gleicher Kultur zu befinden, sondern vielmehr das
Gefiihl, sich bei sich zu Hause wohl zu fiihlen, ihre Zugehdrigkeit zur Nation bestimmt.

Tatséchlich sind die Dinge wahrscheinlich komplexer als es den Anschein hat und die Umfrage selbst macht
deutlich, wie heikel es ist, in Deutschland die Meinungen zu einem Thema wie diesem zu erforschen. Heute haben,
bedingt durch die Geschichte und die politische Erziehung, Worter wie Nation oder national bei den Deutschen
immer noch einen negativen Beigeschmack. Nach Auffassung vieler scheinen sich die Begriffe Nationalgefiihl und
Nationalismus zu iliberlagern und, falls man nicht gerade seine neonazistische Einstellung demonstrieren will, ist es
nicht einfach, sich dazu zu bekennen, auf sein Deutschtum stolz zu sein, ohne dabei ein gewisses Unbehagen zu
empfinden.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet, erscheinen die Franzosen gerne als Hurrapatrioten, die stets dazu neigen,
den nationalen Charakter ihrer Errungenschaften herauszustreichen. Dort, wo in Deutschland die Bezeichnung
»Staat“ oder ,,Bund“ verwendet wird, um zentrale Einrichtungen zu benennen, wird in Frankreich am Adjektiv
»hational® festgehalten. So werden in unserem Land zahlreiche Organisationen, Institute und Einrichtungen mit der
Bezeichnung ,,national“ versehen, ohne dass dies notwendigerweise darauf verweist, dass sich ihr Kompetenzbereich
auf die Gesamtheit des franzdsischen Territoriums erstreckt.

In dieser Geisteshaltung trifft sich der nationale mit dem republikanischen Gedanken, d. h. der Vorstellung einer
einzigen und unteilbaren Republik. Das Gefiihl nationaler Zugehorigkeit beruht in Frankreich gleichfalls, auch wenn
es schwierig ist, dies so deutlich zu behaupten, auf der Uberlagerung eines politischen Bewusstseins, d. h. des
Bewusstseins eines Volkes, das iiber sein eigenes Schicksal bestimmt, durch ein historisches Bewusstsein, nimlich
dem von Individuen, die als Trager eines Erbes fungieren, das es aufrechtzuerhalten gilt. In diesem Sinne entspricht
die Vorstellung von Nation, die auch heute noch in Frankreich bestimmend ist, in etwa und mit wenigen Abstrichen
der 1882 von Renan wihrend seiner beriihmten Konferenz mit dem Titel ,,Was ist eine Nation?* erstellten
Definition, ndmlich der einer Seele und eines geistigen Prinzips.

Eine ihrem Lebensraum verbundene ethnokulturelle Nation, eine ihrer Vergangenheit und ihren Kulturgiitern
verpflichtete politische Nation, eine vom Wunsch nach Zusammenleben belebte Sprach- und Kulturgemeinschaft,
der Ausdruck des Genies eines Volkes, das subjektive Gebilde einer Seele, Frankreich und Deutschland sind bis zu
einem gewissen Grad all dies gleichzeitig. Die im 19. Jahrhundert durchgefiihrte Unterscheidung, die zwei Modelle
von Nation zueinander in Opposition setzte, hat sich heute vielleicht abgeschwicht, da sie fiir die Bejahung der
Identitdt wahrscheinlich an Wichtigkeit verloren hat. Trotzdem stehen sie sich immer noch gegeniiber: das
franzosische Modell, subjektiv mit universalistischem Anspruch im Wesen politischer und historischer Natur sowie
das objektive, partikularistische deutsche Modell, das auf ethnischen und kulturellen Kriterien beruht. In der
Vergangenheit lag es im politischen und gesellschaftlichen Interesse, die nationalen Unterschiede in der Absicht zu
iiberspitzen, ihre verschiedenen territorialen und kulturellen Komponenten in einem einheitlichen Ganzen zu
vereinen. Die Nation wurde damals als Gebilde aufgefasst, das sich dazu eignete Vorstellungswelten und
Symbolsysteme zu schaffen sowie ein ertrdumtes Kollektiv mit den damit einhergehenden Mythen zu entwickeln. So
konnte sich jeder in diesem Gebilde wiedererkennen, darin seine nationale Identitit bekréftigen und sich an einem
einheitlichen, regionale Besonderheiten transzendierendes Gefiihl sowie an der Vorstellung, eine Geschichte zu
haben, die der ganzen Nation gemeinsam ist, berauschen.

Heute geht es aber fiir unsere Lander nicht mehr um die Errichtung von Nationen und die Schaffung nationaler
Identitdten, sondern vielmehr um die Konstruktion eines Europas, das bereits bestehenden Nationen gemeinsam sein
soll. Es erweist sich deshalb als notwendig, von einem national geprigten Bewusstsein zu einem anderen kollektiven
Bewusstsein europdischer Dimension iiberzugehen. Wahrscheinlich hat aus diesem Grund das Gefiihl nationaler
Zugehorigkeit etwas gelitten, ohne jedoch vollig ausgeloscht zu sein. Andererseits treten, was Deutschland
anbelangt, zwei weitere Elemente hinzu, die die Abschwichung des nationalen Bewusstseins noch verstarken: Zum
einen die Teilung des deutschen Staatsgebiets nach dem 2. Weltkrieg, zum anderen der Umstand, dass jetzt,
angesichts des nationalsozialistischen Dramas, stets eine Art Tabu hinsichtlich jeglicher Anspielung auf die deutsche
Nation besteht, einer Nation, auf der fiir immer der Schatten des Makels liegen wird.

All dies tragt zur Komplexitit des deutsch-franzosischen Dialogs zu dieser Thematik bei. Gleichgiiltig, ob es um
die Frage geht, was eine Nation ist, oder ob sich die Diskussion darum dreht, was ein Nationalbewusstsein



73

ausmache, beides erhitzt die Debatte zwischen Franzosen und Deutschen. Trotz unserer Bemiithungen, uns zu 6ffnen,
trotz der freundschaftlichen Beziehungen, die uns wihrend der mit Hilfe des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks
veranstalteten Begegnungen einander nihergebracht haben, es bleibt doch jeder eine Art Gefangener seiner Nation
und offenbart so sein Unvermdgen, den anderen zu verstehen, sich an den Platz des anderen zu versetzen, um
dadurch deutlich genug unterscheiden zu lernen, welchen Teil die Nation vermutlich an der Kultur des anderen hat
und wie groB3 heute noch ihre symbolische Beschworungskraft ist. Beziiglich dieser Gesichtspunkte trifft man
wabhrhaftig auf eine kulturelle Barriere.

4 Die Beziehung zwischen Nation und Armee in Deutschland und in Frankreich: Eine heftig umstrittene
Wirklichkeit

Fiir Franzosen ist die Nation ein landlaufiger Begriff, was erkennen lédsst, dass diese fiir sie noch einen realen
Hintergrund besitzt; in Deutschland dagegen scheint diese Bezeichnung inzwischen weitgehend aus dem
Sprachgebrauch verschwunden zu sein und zwar so sehr, dass man sich fragen kann, welchen Realitdtsbezug sie in
den Augen eines nach dem zweiten Weltkrieg geborenen Deutschen noch hat. Mithin kann man sich auch Fragen
nach der Beschaffenheit und dem Inhalt der Beziehungen zwischen den Staatsbiirgern und ihrer Armee in
Deutschland und Frankreich stellen.

In Frankreich, wie auch in Deutschland, ist die Armee ein staatliches Gebilde. Als Institution ist sie sogar eine
der Stiitzen des Staates, da sie ihm seine Macht garantiert. VerfassungsmaBig ist die Armee im iibrigen jedoch dem
Primat der Politik untergeordnet. Da dies so festgelegt ist und in keinster Weise in Frage gestellt wird, scheint es,
dass wir Franzosen uns darin einig sind, dass wir der Beziehung, die uns an die Armee bindet, eine andere
Wirklichkeit beimessen, eine subjektive Wirklichkeit, die dariiber hinaus Bezug auf die Nation nimmt. Wir sprechen
folglich von einer Bindung zwischen Armee und Nation, um die Art und Weise und die Natur der Beziehung zu
unserer Armee zum Ausdruck zu bringen, in der Gefiihle einen groflen Platz einnehmen. Diese etwas sonderliche
gefithlsméafBige Bindung hatte im Verlauf der Geschichte ihre Hohen und Tiefen, sie war aber immer vorhanden.
Dies riihrt wahrscheinlich daher, dass wir von einer Armee erwarten, sie solle Verteidigung und Unabhingigkeit
garantieren, die uns sehr teuer sind. Die Verteidigung und die Armee sind folglich die Angelegenheit aller, eine
Einstellung, die sich beispielsweise konkret darin duBlert, dass wir die Wehrpflicht immer als eine fiir alle
verbindliche Pflicht sehen bzw. gesehen haben.

In Deutschland scheint die Beziehung zwischen der deutschen Gesellschaft und der Bundeswehr eher eine vom
Staat organisierte Form anzunehmen und folglich im wesentlichen vertragsmaBiger Natur zu sein. In einem ,,Die
Bundeswehr: Keine Armee wie jede andere titulierten Aufsatz unterstreicht Paul Klein, wie sehr die Deutschen,
eingedenk der Erinnerung an den unter der Weimarer Republik geschaffenen Prizedenzfall, die Gefahr fiirchten,
dass ihre Armee einen Staat im Staate bilden konne, eine Sorge, die iibrigens auch, zumindest anfanglich, von den
westlichen Nachbarn geteilt wurde. Deshalb steckte die Bundesrepublik zum Zeitpunkt des Entstehens der
Bundeswehr den rechtlichen und verfassungsgeméflen Rahmen ab, der den Platz und die Rolle, die dieser neuen
Armee in der Gesellschaft zufallen sollten, prézise festlegte. Wahrscheinlich um sicherzugehen, dass sich kein
Unterschied zwischen dem Militir und der Zivilgesellschaft einstellt, erfand man die Verhaltensanweisung der
»Inneren Fithrung®. Sie sollte garantieren, dass sich die Beziehungen der Soldaten untereinander an die Spielregeln
der Demokratie hielten. Aus dieser Sicht besteht das Ziel der Wehrpflicht nicht so sehr darin, die Deutschen an ihre
Streitkrafte zu binden, sondern vielmehr darin, darauf zu achten, dass das Bekenntnis zur Demokratie innerhalb der
deutschen Armee gewahrt bleibt. Dies soll dadurch geschehen, dass man die Soldaten zu Staatsbiirgern in Uniform
macht.

Dass die Deutschen in ihrer Behandlung der Armee eine Garantie fiir die Demokratie sehen, ist leicht begreiflich,
wenn man sich die noch immer pridsente jlingste Vergangenheit Deutschlands vor Augen fiihrt. Dieses kalte,
juristisch-politische Verstindnis der Beziehung zwischen dem deutschen Staatsbiirger und seiner Armee ruft
allerdings auf franzosischer Seite Verwunderung hervor. Diese Art der Beziehung, die jegliche Leidenschaft
vermissen ldsst, scheint in der Tat nicht dazu geeignet, die militdrische und zivile Welt einander ndher zu bringen,
was im Grunde genommen alles andere als beruhigend ist. Gewiss glaubt man nur allzu gerne, dass die deutsche
Armee es bei einer derartigen Kontrolle vorzieht, in den Kasernen zu verbleiben, aber so sehr dies auch
gerechtfertigt erscheint, ist uns eine solche staatliche Kontrolle doch unvorstellbar, da sie doch nicht nur unterstellt,
die Armee konne einer Diktatur den Weg ebnen, sondern auch mit sich bringt, dass die Streitkrdfte und ihre
Angehorigen in einem zweifelhaften Licht stehen.

Franzosen sind zwar daran interessiert zu erfahren, wie die Anwendung demokratischer Regeln in einer von
Natur aus autoritdren Institution funktionieren kann, hinsichtlich dessen, was uns als das deutsche System
dargeboten wird, sind sie aber eher skeptisch und reserviert und haben Schwierigkeiten zu glauben, dass sich die
Beziehungen der Deutschen zu ihrer Armee einfach nur durch Gesetze regeln lassen.

Allerdings kommt in dem Bemiihen, demokratische Regelungen in allen Institutionen und insbesondere auch der
Armee einzufiihren gleichfalls besonders zum Ausdruck, wie schwer das unmdgliche Erbe, das der deutsche
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Militarismus und dessen schreckliche Fortsetzung wihrend der Naziherrschaft hinterlassen hat, heute noch wiegt.
Alles scheint hier in bewusstem Gegensatz dazu, was frither in Deutschland getan und gesagt wurde, organisiert und
gesagt zu werden. Welch schreckliche Zasur in der Geschichte eines Volkes! Welch schéddliche und nachhaltige
Wirkung der Verbrechen des Nationalsozialismus, die aus Deutschland eine fiir alle Ewigkeit beunruhigte
Demokratie machten, die an sich selbst und an ihren Einrichtungen zweifelt!

Dieses heikle Thema, das zum Verstindnis der komplexen und schmerzlichen Beziehung, die die Deutschen zu
ihrer ,,Militarkultur® unterhalten jedoch wesentlich ist, wurde im zeitlichen Ablauf unserer Begegnungen erst sehr
spit angesprochen, begiinstigt von einer Arbeitsgruppe, die auf die Unterstiitzung durch personliche Fotographien
zuriickgreifen konnte.
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5 Abschlieffende Bemerkungen

Vielleicht weil eine sehr lange Geschichte sie mit ihrem Staat verbindet, scheinen Franzosen vertrauensvolle
Beziehungen zu all jenen Institutionen aufrechtzuerhalten, die den Fortbestand dieses Staates gewihrleisten. Zu
diesen groBen Institutionen gehort die Armee. Man kann beobachten, wie hoch die Franzosen immer noch von ihr
personlich betroffen sind und wie stark sie sich in sie einbringen, wodurch etwas heranwuchs, was als die
franzosische Militdrkultur bezeichnet werden kann.

Ob nun Missverstindnis oder kulturelle Verstdndnislosigkeit, diese Vertrauensbeziehung, die die Franzosen mit
ihren Institutionen aufrechterhalten und die vielleicht auf einer Illusion beruht, wird in Deutschland nur allzu leicht
als Akzeptanz der institutionellen Gegebenheiten und ihrer Autoritét {iber das Individuum verstanden, vielleicht
sogar als Beweis einer mehr oder weniger blinden Unterwiirfigkeit gesehen.

Auf franzosischer Seite werden die von den deutschen Biirgern beziiglich ihrer Institutionen und insbesondere
beziiglich ihrer Armee ergriffenen Vorsichtsmaflnahmen als Zeichen des Misstrauens aufgefasst. Nach anfénglicher
Verwunderung sowie nach einem ersten Schritt in Richtung eines Verstindnisses dieses Phdnomens als Reaktion auf
den autoritdren Militarismus fritherer Zeiten und auf die darauf folgende unheilvolle Diktatur, bleibt ein Gefiihl der
Besorgnis zuriick, weil die Deutschen offensichtlich so wenig Vertrauen in ihr eigenes demokratisches Bewusstsein
haben.

Europa ist heute durch einen gemeinsamen Markt und eine gemeinsame Wihrung gekennzeichnet; vielleicht
wird es sich morgen auch zu einer gemeinsamen Verteidigung bekennen. Wahrscheinlich wird sich das Bewusstsein
dann auch zwangsliufig in Richtung eines Denkens in europidischen Kategorien bewegen. Hierfiir miissen die
Menschen sich aber bewusst werden, dass Europa eine gemeinsame Geschichte hat, die nicht lediglich die einfache
Aneinanderreihung nationaler Vergangenheiten darstellt.

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Peter Klein






71

Paul Klein

Antwort auf Pascal Dubellé
aus deutscher Sicht

1 Zur Begrifflichkeit von Kultur und Militirkultur

Dem, was Pascal Dubellé aus der Sicht eines Franzosen iiber Kultur und Militdrkultur schreibt, ist von einem
deutschen Standpunkt aus wenig hinzuzufiigen, betont er doch mit Recht die unterschiedlichen Inhalte, die beide
Begriffe fiir Deutsche und Franzosen haben. Allenfalls kann noch unterstrichen werden, dass der Begriff Kultur in
Deutschland bei weitem nicht diese allumfassende Bedeutung wie in Frankreich hat, sondern in zunehmendem Mal3e
in einer eingeengten Sicht hauptsidchlich mit Wissenschaft, Bildung, Kunst und Literatur in Verbindung gebracht
wird. Der Begriff Militarkultur war lange Zeit in Deutschland fast vollig unbekannt und tritt erst neuerdings in der
deutschen Militérsoziologie als eine Ubernahme aus dem amerikanischen in Erscheinung und meint alle Einfliisse,
die das Militdr auf ein Individuum ausiibt.

Pascal Dubellés Einschidtzungen der Bundeswehr und seine Aussagen zur Nation und zum Nationalgefiihl
bediirfen aus deutscher Sicht allerdings einiger Korrekturen.

2 Die Einschitzung der Bundeswehr

Wenn Pascal Dubell¢ in seinem Beitrag darauf hinweist, dass die Bundeswehr im bewussten Gegensatz zu fritheren
deutschen Armeen ins Leben gerufen worden sei, so kann dem nicht widersprochen werden. Bereits in den ersten
Uberlegungen zur Neugriindung deutscher Streitkrifte nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Himmeroder Denkschrift
von 1950, ldsst sich nachlesen, dass ,,die Voraussetzungen fiir den Neuaufbau von denen der Vergangenheit so
verschieden (sind), dass ohne die Anlehnung an die Formen der alten Wehrmacht heute grundlegend Neues zu
schaffen ist.“*’ Richtig ist auch, dass die Idee des ,,Staatsbiirgers in Uniform* und die auf ihr basierende ,,Innere
Fithrung® zum Ziel hatten und immer noch haben, mdglichst viel demokratisches Gedankengut in die Streitkréfte
hineinzubringen. Dies fiihrte dann zu einer Armee, die sich zwar in vielerlei Hinsicht von der franzdsischen
unterscheidet, machte die Bundeswehr aber keineswegs zu einer demokratischen Streitmacht.

In ihr dominiert, wie in allen Armeen der Welt, das Prinzip von Befehl und Gehorsam, das nur in ganz wenigen
Ausnahmefillen, dhnlich wie auch in der franzdsischen Armee, seine Giiltigkeit verliert. Die Bundeswehr ist
hierarchisch aufgebaut, manche biirgerlichen Grundrechte sind fiir Soldaten eingeschrinkt. In der deutschen
Gesellschaft gilt sie daher als ein Musterbeispiel fiir eine autoritdre Institution. Wegen der grolen Rechte, die in ihr
den Soldaten eingerdumt werden, erscheint sie allerdings im internationalen Vergleich vielleicht etwas weniger
autoritér als die Streitkrdfte der USA, GrofBbritanniens oder Frankreichs. Dem kann allerdings entgegen gehalten
werden, dass kein niederldndischer oder dénischer Soldat sich mit den in seinen Augen geringen Rechten der
deutschen Soldaten zufrieden geben wiirde.

Die Urspriinge der Bundeswehr und ihre bewusste Abgrenzung zu ihren deutschen Vorgidngerarmeen sind heute
allerdings fiir die meisten Soldaten bestenfalls noch historische Ereignisse. Man hat sich an die Bundeswehr, so wie
sie ist, gewohnt. Dies gilt auch fiir die diversen Formen der parlamentarischen und gesetzlichen Kontrolle, die
keineswegs als Einschrinkung gesehen werden und schon gar nicht dafiir sorgen, dass die Soldaten stumm und
widerspruchslos in ihren Kasernen oder auf ihren Schiffen verbleiben.

Uber einen eigenen Berufsverband oder iiber Gewerkschaften, denen die Soldaten frei beitreten konnen, aber
auch iiber gewihlte Vertreter in den Parlamenten, melden sich die Angehorigen der Bundeswehr zu Wort und gehen
fiir ihre Belange bisweilen sogar demonstrierend auf die StraBe. Es gibt in der Bundeswehr kaum eine
Einschrinkung der Meinungs- und Publikationsfreiheit. Soldaten schreiben also in den Zeitungen, &uBlern sich
freimiitig im Fernsehen und sind Autoren von Biichern mit nicht selten sehr kritischen Anmerkungen zur jeweiligen
Regierung und deren Maflnahmen. Manchmal von der militdrischen Leitung vorgenommene
Disziplinierungsversuche solcher kritischer Autoren sind bisher fast alle gescheitert. Dies nicht zuletzt deswegen,
weil das Parlament dariiber wacht, dass die Rechte der Soldaten, zu denen auch das Recht auf freie
MeinungsiuBerung gehort, gewahrt bleiben.

Pascal Dubellé bezeichnet das Verhéltnis der deutschen Biirger zur Bundeswehr als kalt und beklagt, dass die
Beziehung jegliche Leidenschaft vermissen lasse. Ersetzt man das Wort ,kalt durch ,niichtern®, so kann man
seinen Beobachtungen kaum widersprechen. Die Bundeswehr hat jegliches Pathos verloren und die Beziehungen zu
ihr folgen in der Regel Kosten-Nutzen-Uberlegungen. Die groBe Mehrheit der Deutschen hat in der Vergangenheit

% Zitiert nach: Réssler, T.:Innere Fiihrung, in: Zoll, R.; Lippert, E.; Rossler, T. (Hrsg.): Bundeswehr und Gesellschaft.Opladen 1977, S. 123f.
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der Existenz der Streitkrdfte zugestimmt, weil sie ein Garant der Sicherheit des Staates gegen eine tatsdchlich
vorhandene und wahrnehmbare dulere Bedrohung darstellte. Als diese Bedrohung durch den Zerfall des Ostblocks
und der Sowjetunion wegfiel, geriet die Armee folgerichtig in eine Krise, da man ihren direkten Nutzen nicht mehr
sah. Die dann von der Politik vorgebrachten Griinde fiir die Weiterexistenz der Bundeswehr waren teilweise zu
abstrakt, wenn man z. B. von den Streitkréiften als einer bendtigten Waffe zum Kampf gegen das Bose auf der Welt
sprach, oder aber sie waren zu sehr an den Nationalstaat gebunden, der die Armee angeblich als Symbol fiir die
staatliche Souverinitit bendtigte. Erst nachdem die Bundeswehr begonnen hatte, gestiitzt auf ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes, sich in Auslandseinsdtzen zu engagieren, dnderte sich die Situation wieder. Den
meisten Deutschen war klar, dass sich ihr Land auf die Dauer von der internationalen Aufgabe der Friedenserhaltung
und Friedensschaffung nicht absentieren konnte. Insofern wurde der Armee wieder ein Nutzen zuerkannt.
Gleichzeitig aber geriet die Wehrpflicht in eine Akzeptanzkrise, werden doch Wehrpflichtige an Auslandseinsétzen
nicht beteiligt.

3 Armee und Nationalgefiihl

Die im Vergleich zu Frankreich niichterne deutsche Betrachtung der Armee als ein ,,notwendiges Ubel®, hat sicher
auch etwas damit zu tun, dass den Deutschen das Nationalgefiihl weitgehend abhanden gekommen ist. Daran dndert
auch die Wiedervereinigung nichts, hatte sie doch nur ein kurzes Aufflackern nationaler Gefiihle zur Folge. Zwar
fiihlt man sich der Gruppe der Deutschen als ,,einer Ansammlung von Leuten, die der Ansicht sind, dass sie eine
Nation darstellen“70, zugehorig, aber ,,fiir einen Deutschen ist die Tatsache, dass er ein Deutscher ist und sich der
Gruppe der Deutschen zugehérig fiihlt, kein zentrales Thema.“”' Dies hat, wie Pascal Dubellé anfiihrt, sicher in
erster Linie Griinde, die in der nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands und der damaligen Pervertierung
des Nationalbegriffs liegen. Ursdchlich mag aber auch sein, dass sich die Deutschen nach dem zweiten Weltkrieg
zundchst einmal der Sicherung ihrer materiellen Existenz zuwandten, in erster Linie an den Wiederaufbau des
Landes und an die Mehrung des eigenen Wohlstandes dachten und an ,hohere” Werte“ keine Gedanken
verschwendeten. Auch hatte die lange Zeit der beschriankten Souverdnitidt der ,,Bonner Republik®, mit der die
Deutschen sich angefreundet hatten und die Betonung des foderalistischen Prinzips den Gedanken an den
einheitlichen, zentralistisch gelenkten Nationalstaat in den Hintergrund treten lassen.

Ob dieses gering entwickelte Nationalgefiihl allerdings bedauert werden muss, scheint fraglich. Konservative
Kreise mogen es zwar beklagen, dass die Nation im Alltag weniger direkt erfahrbar geworden ist und insofern auch
weniger Anlass zu Emotionen gibt als etwa die jeweilige soziale Gruppe oder Region, der man sich zugehérig fiihlt,
die Entwicklung birgt aber auch Vorteile in sich. Nationalbewusstsein steht nidmlich immer in Konkurrenz zur
Wahrnehmung und Bewertung anderer Nationen und schafft somit einen Ausgangspunkt fiir Aggressionen und
Konflikte.”

Folgt man diesen Aussagen, so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Abkehr vom Nationalismus, der nur
noch partiell vorhandene Nationalstolz und das mangelnde Nationalbewusstsein die Deutschen offener gemacht
haben fiir das Verstdndnis anderer Nationen und die Bereitschaft erh6éht haben, sich in supranationalen
Organisationen zu engagieren.

4 Die Bundeswehr als Beispiel fiir multinationales Zusammenwirken

Fiir die erhohte Bereitschaft zur nationeniibergreifenden Zusammenarbeit kann die Bundeswehr sicher als Beispiel
dienen. Zu Zeiten der Wehrmacht im Dritten Reich und auch im Kaiserreich symbolisierte das Militdr den deutschen
Militarismus und die Fokussierung auf die Nation. Heute kann die Bundeswehr mit Recht damit werben, dass sie
weltweit wohl die Streitmacht darstellt, die am stirksten in internationale Strukturen integriert ist. Soldaten der
Bundeswehr kooperieren mit Franzosen in der Deutsch-Franzdsischen Brigade, mit Franzosen, Belgiern, Luxem-
burgern und Spaniern im Eurokorps, mit Niederlaindern im Deutsch-Niederldndischen Korps und mit Polen und
Déanen im Korps Nordost. Daneben gibt es ein Deutsch-Amerikanisches und ein Amerikanisch-Deutsches Korps.
Das letzte nationale Korps mit Sitz in Potsdam wurde dagegen 2001 aufgelost. Somit steht heute jeder deutsche
Soldat des Heeres in irgendeiner Form unter einem supranationalem Kommando und trifft in der Ausiibung seines
Dienstes auf Soldaten anderer Nationen. In der Luftwaffe und der Marine sieht es dhnlich aus.

Dass dies wegen unterschiedlicher Militirstrukturen, verschiedener Traditionen, Sitten und Gebrduche und
wegen der Weiterexistenz nationaler Vorurteile bisweilen zu Reibereien, Missverstdndnissen und
Fehlinterpretationen gefiihrt hat, belegen sozialwissenschaftliche Studien. Sie zeigen aber auch, dass vermehrte

" Tajfel, H.: Gruppenkonflikt und Vorurteil. Entstehung und Funktion sozialer Stereotypen. Bern, Stuttgart 1982, S. 70.

" Thomas, A.: GrundriB der Sozialpsychologie. Bd. 2. Géttingen 1992, S. 67.
™ Vgl. Gallenmiller, J.; Wakenhut, R. : Zur Theorie und Operationalisierung von BewuBtsein nationaler Zugehdrigkeit, in: NationalbewuBsein
und ,,neuer Nationalismus® bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen. SOWI-Arbeitspapier Nr. 75, Miinchen 1993, S. 25.
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Kontakte zwischen den Soldaten verschiedener Nationen zum besseren gegenseitigen Verstindnis und zum
Entstehen eines iibernationalen Gemeinschaftsgefiihl beitragen konnen.” Hierzu meinte der damalige
Stellvertretende Kommandierende General des Deutsch-Niederldndischen Korps, Freiherr von Steindcker, 1996:
,,Binationalitdt bereichert. Aber nur dann, wenn wir mehr nach vorn als nach hinten sehen und dem Gemeinsamen
Vorzug vor dem Trennenden geben.*’*

 Vgl. Klein, P.; Rosendahl Huber, A.; Frantz, W.: Zwei Jahre Deutsch-Niederlindisches Korps. SOWI-Berichte Bd. 67, Strausberg 1999;
Klein, P.: Probleme in multinationalen militarischen Einheiten am Beispiel der Deutsch-Franzosischen Brigade. SOWI-Arbeitspapier Nr. 83,
Miinchen 1993.

von Steindcker, G.: Zum Geleit, in: Kamphuis, P.; Klein,P.; Rosendahl Huber, A. (Hrsg.): Eine einzigartige Zusammenarbeit. Das Deutsch-
Niederldndische Korps. Den Haag 1996, S. 9.
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Patrick Mignon

Die Frage der Autoritit im Zusammenhang mit der Rolle der Streitkrifte bei der Konstruktion
einer europiischen
Staatsbiirgerschaft

1 Von einer Sitzung zur anderen: Zwei Ansichten von Autoritit

Das Verstindnis von Autoritdt ist wahrscheinlich bei deutsch-franzdsischen Begegnungen ein sich stindig
wiederholendes Dauerthema. Insofern war es nahezu zwangsldufig, dass das Thema auch kontrovers diskutiert
wurde, als es um die Stellung der Armee innerhalb der Gesellschaft ging. Vergleicht man ndmlich zum besseren
Verstindnis der beiden Militdrkulturen die Art und Weise, wie Autoritit in Frankreich und Deutschland ausgeiibt
wird, indem man explizit die Funktionsweisen von Autoritdt innerhalb beider Gesellschaften einander
gegeniiberstellt, d. h. Untersuchungen beziiglich der Frage vornimmt, wer wem gehorcht, wie dieses Phdnomen
entsteht und wie es infrage gestellt wird, so eignet sich die Armee vorziiglich dazu, da in ihr die Autoritdtsausiibung
am vollkommensten verwirklicht erscheint. Wiahrend einer vorangehenden Begegnung, die sich mit dem Thema
Sport und Gewalt beschéftigte, dulerte sich das Autorititsphdnomen auf eindringlicherer Weise jedoch auch in
Fragen beziiglich der Arbeitsorganisation sowie in der Diskussion von Erziehungskonzepten, denen ein Hang zur
Befiirwortung bzw. zur Ablehnung von Gewaltanwendung inhérent ist. Autoritdt ist also nicht nur ein einfaches
Diskussionsthema, sondern vielmehr auch ein Mittel, den drastischen Unterschied zwischen Franzosen und
Deutschen hervorzuheben. Somit sah man sich denn auch mit den landldufig gerne gebrauchten klassischen
Gegensétzen konfrontiert. Da standen den leichtlebigen Franzosen, die nicht in der Lage sind, nach Regeln zu
arbeiten, die von der Gruppe festgelegt wurden, die Deutschen gegeniiber, die als rigide und zu regelfixiert
betrachtetet wurden. Oder, folgt man einem eher theoretischen Gegensatz, so waren auf der einen Seite die den
Gesetzen des Staates treu ergebenen Franzosen und auf der anderen die Deutschen, die sich als das Produkt einer
Erziehung zur Selbstindigkeit empfinden, so wie sie im deutschen Bildungskonzept der Selbsterziehung zum
Vorschein kommt.

Wie wurde diese Fragestellung im Verlaufe der Begegnungen behandelt? Bevor das Thema iiberhaupt zur
Sprache kam, konnte man die gegensitzlichen deutsch-franzosischen Positionen bereits daran erkennen, dass
Franzosen den Autoritdtsverlust der eigenen Sozialisierungseinrichtungen beklagten und die Deutschen angesichts
ihrer Fahigkeit zur praktischen Anwendung der Gesetze bewunderten, wahrend dagegen Deutsche sich iiber das
blinde Vertrauen der Franzosen in ihre Armee wunderten. In einigen Arbeitsgruppen zeigte sich dies zum Beispiel
an der Kritik der strikten Trennung von Armee und Gesellschaft in Frankreich, wie sie etwa in der Vergangenheit
bei der Ableistung des Wehrdienstes deutlich wurde. Wodurch kommt nun aber eine besondere Form der Beziehung
zwischen den Biirgern und der staatlichen Autoritit zustande? Dadurch, dass die Wehrpflichtigen die Gewohnheiten
und Rituale akzeptieren, die mit dem Eintritt in die Armee einhergehen, sei dies nun die Verpflichtung, wahrend
eines Zeitraums von zwolf Monaten vom Rest der Gesellschaft getrennt leben zu miissen, sei es die Rolle des
Alkohols, machodhnliche Verhaltensweisen und Gruppenzwang sowie, allgemeiner gesagt, die Akzeptanz des
Prinzips von Befehl und Gehorsam mit den damit mdoglicherweise einhergehenden erniedrigenden Erfahrungen
sowie das Erlernen der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gewalt. Diese Uberlegungen wurden noch
durch die Teilnehmer vertieft, wenn sie danach fragten, warum es in Frankreich so wenig Kriegsdienstverweigerer
gibe und warum sie einen so geringen politischen Einfluss ausiibten oder wenn es darum ging zu erkldren, warum
der Einzelne oder sogar die gesamte franzosische Gesellschaft sich so scheinbar willenlos den staatlichen
Autoritéten unterwiirfen und die Entscheidungen der Regierung in militirischen Angelegenheiten nicht grundlegend
in Frage stellten.

Beziiglich dieser Frage erscheinen die Divergenzen zwischen Deutschen und Franzosen betriachtlich. Wahrend
der Begriff ,,Autoritidt“ den deutschen Teilnehmern zumindest dann immer verdédchtig erscheint, wenn er einer
Person oder einer Institution zugeordnet wird, halten ihn die Franzosen, insbesondere aufgrund der fiir sie
bedeutsamen Rolle des Staates, fiir etwas positives, das ein durchaus blind zu nennendes Vertrauen in die staatlichen
Institutionen rechtfertigt. In der Tat wird der Begriff ,,Autoritéit* nach der Definition der deutschen Teilnehmer stets
mit einem Autoritdtsanspruch in Verbindung gebracht. Die Ursachen dafiir sind bekannt: Der Wunsch, mit einer
imperialistischen und nationalsozialistischen Vergangenheit zu brechen, hat die Deutschen einerseits dazu
veranlasst, ein anderes Armeemodell zu konzipieren, andererseits war er mafigeblich daran beteiligt, den Staat bei
der Erziehung der Kinder moglichst auflen vor zu lassen indem er antiautoritiren Haltungen in der Pddagogik aber
auch in den politischen AuBerungen begiinstigt hat. Die Wiedergriindung der Bundesrepublik nach 1945 erlaubte es,
in den Erziehungsbemiihungen die Bildung wieder neu zu entdecken, wohingegen in Frankreich der Wunsch nach
Bewahrung der historischen Kontinuitéit die Rolle des Staates als Erzieher seiner Biirger weiterhin betont hat. Die
Entwicklung hin zum Wohlfahrtsstaat hat diesen Vorgang keineswegs gebremst sondern eher sogar noch begiinstigt.
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Nichtsdestotrotz ist allerdings auch in Betracht zu ziehen, dass in Frankreich eine Kultur des Widerstandes
existiert. Sie hat sich im Verlauf der gesamten zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gezeigt, begann mit den groflen
Arbeiterstreiks der 50er und 60er Jahre, und setzte sich iiber die Ereignisse vom Mai 1968 bis hin zu den generellen
Arbeitsverweigerungen vom Dezember 1995 fort, ohne die Vielzahl der kleineren Konflikte iiberhaupt zu erwihnen.
Dies steht im Widerspruch zu einer deutschen Kultur des Konsens, die ein den eigenen Interessen iibergeordnetes
Element aufweist, das weder von Regierenden noch Regierten angetastet wird. Allerdings muss man sich fragen, ob
nach der groflen antiautoritiren Bewegung des Jahres 1968 dieser allgemeine Konsens nicht auch der Grund war,
dass einige subkulturelle Gruppen, wie die Hooligans oder die Skinheads, es als ihre Aufgabe ansahen, entweder die
bestehenden Autoritdten radikal in Frage zu stellen oder aber im Gegenteil, die Riickkehr verlorengegangener
Autoritéten, wie etwa die des Kommunismus oder der alten Geschlechtertrennung, zu fordern.

Vielleicht lassen sich diesbeziiglich einige Hypothesen aufstellen. Moglicherweise besteht in Frankreich
tatsichlich eine jahrhundertealte Beziehung zwischen dem Staat und dem Individuum, die dem Einzelnen seinen
untergeordneten Platz im gesellschaftlichen Gesamtgefiige zuweist, vielleicht aber geben sich die Deutschen auch
nur einer Illusion beziiglich einer Neubegriindung ihrer Gesellschaft hin, indem sie ihre derzeitigen Bemiithungen
bereits mit dem Ziel verwechseln und vergessen, dass es auch bei ihnen eine iberkommene Kultur gibt, die von der
Sprache gepragt wird. Wie dem auch sei, die Auseinandersetzung um das Prinzip der Autoritit beinhaltet auf jeden
Fall auch die Fragestellung, ob es etwas gibt, dass das gemeinsame Bediirfnis aller Franzosen und Deutschen, gemaf
dem eigenen Willen leben zu diirfen, iibersteigt.

2 Der Begriff der Autoritiit in heutiger Betrachtung

Es ist nicht schwer zu behaupten, dass die Frage nach der Autoritdt heutzutage im Trend der Zeit liegt. Viele
Auseinandersetzungen um die zeitgendssische Gesellschaft bzw. Beschreibungen gesellschaftlicher Missstinde
kreisen um ein festgestelltes Autorititsdefizit oder um den unaufhaltsamen Niedergang der Autoritit, ganz gleich ob
man die Familie, die Religion oder die Schule als Beispiel anfiihrt. In einem solchen Kontext kann man die
genannten Institutionen sowohl als Opfer eines fortwahrenden Niederganges der Autoritéit aber auch als moglichen
Rettungsanker begreifen. So gelten der Sport oder die Kultur angesichts der Krise auf dem Arbeitsmarkt und dem
Versagen der Familie im Sozialisationsprozess als mogliche Quellen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
folglich auch als eine Stiitze der Autoritdt. Auch das Militér leidet unter der Krise der Autoritit. Dies kann
Deutschland und Frankreich gleichermaflen betreffen, es kann aber auch Unterschiede geben. Ist letzteres der Fall,
so liegt der Grund moglicherweise darin, dass in beiden Kulturen die Autoritit anders erlebt wird. Dies konnte dann
die verschiedenen Reaktionsweisen auf die unterschiedlichen Fiithrungsphilosophien in beiden Armeen erkliren, es
konnte aber auch ein Hinweis darauf sein, dass das Militdr von den Menschen, die in dieser Institution leben und
arbeiten, in unterschiedlichem MaBe als ein Mittel zur Wiederherstellung der Autoritdt gesehen wird. Viele
Menschen wundern sich ndmlich dariiber, dass junge Leute, die sich in Banden organisieren, die bisweilen deutliche
hierarchische Strukturen aufweisen und die zur Gewaltanwendung neigen, sich nicht gleich bei der Armee
bewerben, die doch ihrem Hang zu Ordnung und Macht voll entgegen kdme. Dies vor Augen, bedauern sie das Ende
der Wehrpflicht, wiirden doch durch sie die jungen Miénner das Leben in einer wertgeprigten Gemeinschaft lernen
und sich dadurch zu einem anerkannten Mitglied in der Gesellschaft entwickeln.

Den franzodsischen und deutschen Militdrkulturen Interesse entgegenzubringen, ist gleichbedeutend mit dem
Versuch, den Platz, den sie im umfassenderen Gesamtbild der franzdsischen und deutschen Kultur einnehmen, zu
verstehen. Dies macht es erforderlich, die militdrischen Werte, die beiden Gesellschaften gemeinsam sind, zu
identifizieren und danach zu fragen, inwiefern sie sich in die Gesamtheit der gesellschaftlichen Werte eingliedern:
Aus historischer Perspektive werden soldatische Tugenden iiberall auf der Welt mit Mut, Opferbereitschaft und Ehre
in Verbindung gebracht, aber jenseits ihrer Bedeutung fiir das Militér lassen sie sich auch gesamtgesellschaftlichen
Werten unterordnen und erhalten dann ihre Bedeutung aus dem Stellenwert, den man ihnen bei der Verteidigung der
Gesellschaft beimisst. Im Gegensatz dazu konnen sie allerdings auch die Grundlage fiir ein Gesellschaftsmodell
bilden, das auf soldatischen Werten wie Gehorsam, Hierarchie und Disziplin basiert. Hierin wére der Unterschied
zwischen dem Frankreich der Dritten Republik und dem Zweiten Deutschen Reich zu sehen. Heute erlebt man eher
eine gegenseitige Anndherung beider Wertkonzepte. In beiden Landern spielt das Militér eine untergeordnete Rolle
und werden die traditionellen soldatischen Wertvorstellungen, die sich von der Opferbereitschaft fiir das Land
ableiten, relativiert.

Diese Entwicklung vermischt Betrachtungen technischer Art (z. B. der verdnderte Charakter von Konflikten, die
fortschreitende Technologisierung, die Rationalisierung der Organisationen, der Auf- und Ausbau Europas) mit
soziologischen und anthropologischen Erkenntnissen, die in einem groBeren MaBe Anderungen innerhalb der
jeweiligen Wertesysteme und damit im Bereich der Kultur heraufbeschwdoren. Die Verwendung des Begriffs Kultur
fordert eine Analyse all dieser Vorgénge, da sie je einzeln bestimmten Wertvorstellungen unterliegen. Worauf beruht
aber nun eine Gemeinschaft? Auf gemeinsamen Anschauungen, auf Werten. Wie lassen sich diese Werte umsetzen
und was veranlasst uns, sie als Richtlinien zu akzeptieren? Klassischerweise beantwortet man diese Frage, indem
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man auf Gewalt und physische Zwinge hinweist, ferner auf die Kraft der Uberzeugung oder die Stirke der
Urteilskraft sowie schlieBlich auf die Autoritit und die Macht des Faktischen.

Gewalt allein kann keinen Zusammenhalt bewirken, da sie nur einen kurzen Moment innerhalb eines langen
Prozesses ausmacht: Man kann Verhaltensanordnungen durch physischen Zwang durchsetzen, beispielsweise indem
man ein Gebiet militdrisch besetzt, darf sich dann allerdings auch nicht die geringste Schwéche bei der Ausiibung
dieser Gewalt erlauben. Um langfristige Wirkung zu erzielen, muss der physische Zwang sich zu Anordnungen
wandeln, die die Mitglieder einer Gesellschaft als sinnvoll erleben, sei es, indem man die Gesetze eines Landes so
verdndert, dass davon die Menschen profitieren, sei es, indem man sich auf Traditionen beruft, an die die Menschen
stets geglaubt haben.

Auch dem Uberzeugungsvermdgen fehlt es oft an Kontinuitit und bisweilen auch an einer Grundlage. Es
erfordert fortwidhrende Bemiihungen zur Aufrechterhaltung seiner Wirkungen, da es auf Argumentation und der
Suche nach dem Kompromiss beruht. Dariiber hinaus kann man es nie als selbstverstidndlich ansehen, dass die
Argumente, die in einer Diskussion den Ausschlag geben, rational oder moralisch fundiert sind; vielmehr konnen sie
von den jeweiligen Umstdnden abhéingen oder von einem augenblicklichen Interesse diktiert sein.

Bis vor kurzem erschien die Autoritit, d. h. das Vermogen, auf Grund des Prestiges, das der Einzelne einem
Menschen, einer Gruppe oder Institution beimisst, Gehorsam erwarten zu kdnnen, als der solideste Garant des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Gemdfl Max Weber beruht diese Macht, sich des Gehorsams anderer zu
versichern, auf drei voneinander verschiedenen Pfeilern, die sich in der Realitdt jedoch miteinander kombinieren
lassen. Den ersten Pfeiler stellt die Tradition dar, d. h. der Gehorsam gegeniiber dem Althergebrachten, der auf die
Macht einer hierarchischen Ordnung verweist, in der ein Gott bzw. die Gotter (religiose Ordnung) oder die
Vorfahren an der Spitze stehen. Thnen folgen die Fiirsten (politische Ordnung) und die Familienoberhdupter
(hausliche Ordnung), wobei jede hierarchische Ebene sich am Vorbild der ndchsthdheren orientiert. Das fiihrt zu
einem Gesellschaftsbild, das auf die Gotter oder die Vorfahren zuriickgeht, die durch verschiedene Institutionen
reprisentiert werden, die es dem Einzelnen gestatten, seinen Platz in der gesellschaftlichen Ordnung zu finden und
die durch Unterwerfung unter die Regeln der Gesellschaft die Einheitlichkeit des Verhaltens sicherstellen. Alle
Anschauungen, die zum einen auf der Existenz einer Ordnung der Dinge oder eines als allgemein verbindlich
betrachteten Wertekatalogs beruhen, zum anderen auf der anerkannten Macht des vorher Gewesenen (eine
Bezugnahme auf die Geschichte), sowie schlielich auf der Verehrung der Nation (frz. patrimoine) oder einer
ruhmreichen Vergangenheit, hingen von der Rolle der Tradition in den modernen Gesellschaften ab. Aus dieser
Perspektive ist das Individuum der Tradition untergeordnet, die insofern die Existenz des Einzelnen bedingt, als sie
ihm den Sinn des Lebens und des Sterbens vermittelt und ihm zeigt, wie eine gute Lebensfithrung und ein wiirdiges
Sterben auszusehen haben.

Den zweiten Stiitzpfeiler der Autoritidt bildet das Charisma. Hierbei handelt es sich um eine etwas
geheimnisvolle Eigenschaft, die man Individuen zugesteht, denen man aufgrund ihrer Fahigkeit, aulergewohnliche
Dinge zu vollbringen, bereitwillig Gehorsam leistet. Dabei kann es sich sowohl um einen Wunderheiler als auch um
einen Heiligen, einen erfolgreichen Feldherrn oder einen Politiker handeln. Ist in der Geschichte von Charisma die
Rede, so denkt man dabei zumeist an die groBBen Begriinder eines Reiches oder einer Religion. Daneben ldsst sich
der Begriff jedoch auch auf Individuen beziehen, die die prestigetridchtigen Eigenschaften eines Berufsstandes in
sich vereinen: Der Einzelne vollbringt dann zwar nicht notwendigerweise aullergewodhnliche Leistungen, verkorpert
dafiir aber eine Funktion oder einen Wert, dem die Mitglieder einer Gesellschaft einen hohen Stellenwert und viel
Prestige beimessen. Abhéngig von der jeweiligen Epoche genossen der Soldat, der Lehrer, der Richter oder der Arzt
in Ausiibung ihrer Titigkeit ein solches Prestige. Es griindet sich auf die Tradition, d. h. auf die Uberzeugung, dass
man Gegebenheiten, die vor uns waren und die uns iiberdauern werden, wie z. B. Gesetz, Wissen, Vaterland usw.,
Gehorsam leisten muss. Allerdings konnen auch Personen aufgrund ihres Mutes, ihrer Selbstverleugnung oder ihrer
Bescheidenheit ortlich als die Verkdrperung eines Heiligen, eines Wunderheiler oder eines Erlosers erscheinen und
Prestige ausstrahlen.

Der letzte Pfeiler, auf den Gehorsam und Autoritét sich abstiitzen, basiert auf dem Glauben an die Rationalitat
unpersonlicher Regeln, die wiederum auf dem Prinzip von Legalitdt und Kompetenz basieren. Anders als im Falle
des Charismas beruht hier die Autoritit nicht mehr auf der Person oder auf der groBen Niahe zu den Vorfahren, wie
das noch in der traditionellen Ordnung der Fall war, sondern vielmehr auf Eigenschaften, die den betreffenden
Personen durch Auszeichnungen wie Diplome oder erfolgreiche Teilnahme an Priifungen zugeschrieben werden
oder die auf die Erfiillung technischer Notwendigkeiten in Arbeitsorganisationen zuriickgehen. Man leistet seinem
Vorgesetzten nicht etwa Gehorsam, weil man glaubt, dass er {iber hoherwertige Kompetenzen verfiigt oder weil er
die Erinnerung an die Griindung des Unternehmens verkorpert, sondern weil man der Ansicht ist, dass er iiber die
zur Ausiibung seiner Position erforderlichen Qualifikationen verfiigt oder weil die innerbetrieblichen Regeln eine
solche Ansicht nahe legen und man zum Beispiel an deren ZweckméBigkeit und Niitzlichkeit glaubt.

Wie schon Max Weber feststellte, handelt es sich hierbei um idealtypische Konstrukte, da sich in der Realitit die
Tendenz beobachten lasst, dass sich die Typen miteinander vermischen: Ein Enarque (Absolvent der franzdsischen
Elitehochschule ENA), der gemeinhin als die Verkdrperung von Rationalitdt und Legalitit angesehen wird, sieht
sich mit Eigenschaften konfrontiert, die iiber einfache technische oder akademische Anforderungen hinausgehen.
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Was letztendlich all diese verschiedenen Autorititsformen kennzeichnet, ist jedoch der gemeinsame Glaube an die
Tradition, das Charisma und die Kompetenz.

Die Gegenwart zeichnet sich dadurch aus, dass der Glaube an die Existenz besonderer Fihigkeiten, an Prestige
und Gnade sich angesichts der Notwendigkeit, die Uberzeugungs- und Argumentationskraft zur Grundlage des
Gehorsams zu machen, nur noch schwer aufrechterhalten ldsst. Die bloBe Autoritdt hat als Argument ausgedient:
Der Umstand, Lehrer zu sein, reicht heute nicht mehr aus, sich Gehorsam zu sichern; vielmehr miissen die Schiiler
stets davon iiberzeugt werden, das der geforderte Gehorsam berechtigt ist, dass Weisungen oder Anordnungen nicht
nur rechtmifBig sind, sondern dass die Person selbst aufgrund ihres Verhaltens und nicht nur aufgrund ihrer
offiziellen Zustdndigkeiten es verdient, dass man ihr Gehorsam leistet. Hinter jedem Autorititsverhéltnis muss auch
ein Aspekt von Gerechtigkeit erkennbar sein, der dafiir biirgt, dass die gleichen Prinzipien im Umgang mit dem
einen auch im Umgang mit dem anderen Anwendung finden.

Dies ist das Resultat einer Entwicklung der modernen Werte Gleichheit und Individualismus, die jeden Riickgriff
auf Autoritdt und Hierarchie ablehnen und eine Argumentation verlangen, bei der Gleichbehandlung die
entscheidende Rolle spielt. Seit dem 18. Jahrhundert stellt die Geschichte immer wieder den Missbrauch von
Autoritét fest, ganz gleich, ob es sich dabei um den Konig, die Kirche oder die Eltern handelt. Die 60er Jahre des
20. Jahrhunderts brachten nur die Vollendung dieses Prozesses, indem sie die Institutionen und Werte, wie zum
Beispiel das Wissen, die Vernunft und die Schule in Frage stellten, die bei der Bekdmpfung der ,,alten” Autorititen
noch hilfreich waren; des Weiteren haben sie fiir eine stirkere Infragestellung der Beziehungen zwischen den
Geschlechtern und der Beziehungen innerhalb der Familie gesorgt. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, schienen
die jungen Deutschen, die an unseren Begegnungen teilnahmen, an die Form der Autoritét, die sich auf Gleichheit
und Individualitit zuriickfithren ldsst, zu glauben, wohingegen sie die anderen Formen ablehnten. Es darf jedoch
bezweifelt werden, dass dies bei den jungen Franzosen grundlegend anders ist.

In diesem Zusammenhang erweisen sich gewisse Pfeiler der Autoritit als widerstandsfahiger als andere. Auf den
ersten Blick scheint die Kompetenz weniger angreifbar als die Tradition, allerdings iibersieht man dabei nur allzu
leicht, dass auch Expertenwissen heutzutage wenig gilt: Man bezweifelt, dass Experten wirklich {iber Wissen
verfiigen und man verddchtigt sie, ihre Entscheidungen ohne Riicksichtnahme auf mogliche Konsequenzen zu
treffen, oder zu liigen, um nicht spéter ihre Meinung dndern zu miissen (man denke hierbei nur an Tschernobyl und
die Behandlung dieses Themas in Frankreich). Die Autoritdtskrise ist eine Vertrauenskrise und unter diesen
Bedingungen kommt der Kompetenz eine gewisse Geltung zu, da sie einer Person einen anerkannten Platz in der
Gesellschaft, die Mdglichkeit sozialer Mobilitét sowie wirtschaftliche Ressourcen garantiert. Es ist nicht so sehr der
kompetente Mensch, der iiber Autoritit verfligt, sondern vielmehr die Kompetenz, die ein niitzliches Mittel darstellt,
um ein solcher zu werden. Gleiches gilt fiir die Person, die Kompetenz vermittelt. Thr kommt durch ihre Niitzlichkeit
Bedeutung zu. Das Charisma, das man in der Zwischenzeit weniger den Heiligen als den GréBen des Sports oder des
Musikgeschifts zuschreibt, das aber auch noch in verschiedenen religiosen Erneuerungsbewegungen anzutreffen ist,
stellt wahrscheinlich immer noch einen michtigen Stiitzpfeiler der Autoritit dar, da es in der heutigen Zeit, vom
Glauben an auBergewohnliche Eigenschaften einmal abgesehen, nur allzu deutlich wird, inwiefern man von den
Menschen mustergiiltiges Verhalten oder gar den Einsatz aller ihrer Krifte verlangen kann. Wenn man
beispielsweise die Schule ndher betrachtet, die wahrscheinlich die Autoritétskrise am besten verdeutlicht, so 1dsst
sich feststellen, dass der Lehrer, dem es gelingt, seine Autoritit noch am besten zu wahren, sich durch Hingabe und
personliches Engagement auszeichnet und genau die Eigenschaften verkdrpert, die er auch von anderen fordert. Es
handelt sich hierbei jedoch um eine wenig herausragende und besondere Form von Charisma, da die Anforderungen
an eine charismatische Person erkennen lassen, dass der zugrundezulegende Malistab sich nicht etwa am
Ubernatiirlichen ausrichtet, sondern dass derjenige, der beurteilt wird, immer noch ein Mensch ist. Damit dem
Einzelnen heutzutage Autoritit zugestanden werden kann, muss er personliches Engagement erkennen lassen, sich
fiir das Individuum von Nutzen erweisen und fortwahrend den Beweis erbringen, dass er die geforderte Autoritit
auch verdient hat und dass er bereit ist, sie jederzeit auch zur Diskussion zu stellen.
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3 Streitkriifte und Autoritit

Welche Rolle kommt nun bei all dem der Armee zu? Alles das, was auf den Niedergang der Autoritit hinweist und
was die verschiedenen Formen routinehafter Autoritétsausiibung erschwert, ldsst sich unter einer Kategorie
zusammenfassen. Darunter fallen der Prestigeverlust der Uniform oder das allmdhliche Verschwinden von
Opferbereitschaft, die Tatsache, dass die Technologisierung der Armeen jegliches Heldentum relativiert und das
Faktum, dass der Wehrdienst als allgemeine Zugangsform zur Staatsbiirgerschaft seine Bedeutung verloren hat, die
Infragestellung mancher AuBerungsformen der Autoritit, wie blinder Gehorsam oder Schikanen, oder auch
schlieBlich, dass die Beziehungen zwischen dem Einzelnen und der Institution zunehmend vertraglich geregelt
werden. All dem ist gemeinsam, dass ihm scheinbar nur sehr schwer beizukommen ist. Die militirische Autoritét
sieht sich dem Ideal sozialer Gleichheit gegeniibergestellt, aus dem, dem Ideal der Gerechtigkeit folgend, resultiert,
dass jedem gleiche Behandlung widerfahren und jeder, ganz gleich, ob einfacher Soldat oder Offizier, angesichts der
ihm obliegenden Verpflichtungen das gleiche Verhalten an den Tag legen muss. Es liegt jedoch auch am Wert, dem
man der Uberzeugungs- und Argumentationskraft beimisst, dass nun nur noch das Akzeptanz findet, was zuvor
eingehend erldautert wurde und was seine Legitimation aus einem verniinftigen Befehl und aus allgemein
anerkannten und respektierten Verfahrensweisen bezog. Heute kann die Armee, dhnlich wie andere Institutionen,
nicht mehr damit rechnen, dass man ihren Vorschriften nur ihrer selbst wegen Folge leistet. Hinzu kommt, dass sie
innerhalb der Gesellschaft eine Akzeptanzkrise erlebt und es fraglich ist, welche Stellung sie dort einnimmt und
welche Rolle sie dort spielt: Was vollbringt die Armee als Gegenleistung fiir ihre Finanzierung und welche
Einschrinkungen werden ihren Angehdrigen auferlegt? Das Ende der Wehrpflicht hat diese letzte Frage nur noch
unterstrichen und wihrend eines ldngeren Zeitraums schien es sogar, als ob die offensichtlich friedliche Entwicklung
der internationalen Beziehungen auch die erste Frage virulent werden lie8. Erschwerend kommt in Frankreich noch
hinzu, dass die Streitkridfte auch in die Geschichte des Algerienkriegs involviert waren und dass sie somit
Bestandteil einer Vergangenheit sind, die nicht so ohne weiteres voriibergeht, wie dies noch hinsichtlich des Vichy-
Regimes der Fall war.

Als Antwort auf den Niedergang der Autoritdt der Armee, bietet sich die Neudefinierung ihrer Auftrige an. Man
kann sie heute als einen Ort des Erwerbs beruflicher Kompetenzen betrachten, die sich dann spéter im zivilen Leben
praktisch anwenden lassen. Will man einen Beruf ergreifen, der hohe technische Fertigkeiten erfordert, so bieten die
Streitkrifte im Gegensatz zu den Universititen gute Moglichkeiten, einen sozialen Aufstieg dieser Art zu
verwirklichen, der iiberdies auch noch Respekt vor der dann erworbenen Autoritit garantiert.

Dartiber hinaus fungiert die Armee auch als ein Ort zur Sammlung von Erfahrungen verschiedenster Art und zur
personlichen Bewidhrung in risikoreichen Situationen. In der Tat zeigen solche Méanner und Frauen, zumindest
zeitweise, Interesse am Leben im Militér, die im gemeinsam erlebten Abenteuer, das sogar ihre Existenz aufs Spiel
setzt, eine Mdoglichkeit erblicken, verlorengegangene Orientierungspunkte wiederzufinden, die ihnen das Leben in
der Gesellschaft nicht vermitteln konnte. In diesem Fall kann die Armee ihre ,klassische® Richtung beibehalten und
mit dem Prinzip von Befehl und Gehorsam ihre Auftrage erfiillen. Falls in den vergangenen Jahrzehnten die Ansicht
entstehen konnte, der traditionelle Auftrag der Streitkrifte habe sich aufgrund des Bedeutungsverlustes von Boden-
und Nahkampfeinsétzen iiberholt, so verleihen die Ereignisse der jiingeren Vergangenheit (Bosnien, Kosovo und
Afghanistan) diesem Abenteurertyp eine neue Legitimation. Auflerdem erfahrt man, dass die Bedingungen der
modernen Kriegsfilhrung und die technologische Ausstattung Soldaten notwendig machen, die zu einem hohen Maf3
an Eigeninitiative in der Lage sind, was dann wiederum zur Einsicht fiihrt, dass der Gehorsam niemals blind sein
darf, sondern vielmehr auf Wissen und Einsicht beruhen muss. Aber selbst wenn man innerhalb der Armee der
Auffassung sein kann, dass die kiinftigen Legionire und Marineinfanteristen wissen, was sie erwartet, so kann man
sich als Auflenstehender trotzdem die Frage stellen, ob man dem Militdr wirklich trauen soll. Respektieren die
Streitkrdfte moralische und menschliche Kriterien? Zielt diese Autonomie der Soldaten nicht auch auf eine Art
Willkiirherrschaft, auf eine Macht {iber Leben und Tod, die auBler Kontrolle geraten konnte? Hat die Armee wirklich
die Moglichkeiten, ihre Soldaten angepasst ins zivile Leben zuriickzuschicken? Kann man davon wirklich ausgehen,
dass sich die Streitkrdfte so gedndert haben, dass sie sich heute hauptsidchlich an dem Auftrag ausrichten, als
friedensbewahrende oder friedenswiederherstellende Truppe humanitéire Ideale zu realisieren?

Es handelt sich hierbei um Fragen, die auf jeden Fall griindlicher untersucht werden sollten. Es geht dabei darum
zu erfahren, bis zu welchem Mafle die Armee in der Lage ist, den Erwerb von Kompetenzen sicherzustellen, zu
iiberpriifen, ob die humanitdren Aufgaben tatsichlich einen Schritt zur Zuriickgewinnung verlorengegangenen
Prestiges darstellen, festzustellen, ob den Erwartungen gewisser Personen, eine tiefgreifende Erfahrung zu machen
oder sich zu bewihren, auch wirklich vom Militér entsprochen werden kann usw.
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An dieser Stelle bietet es sich an, auf die Diskussion iiber die Innere Fiihrung und, in einem etwas umfassenderen
Kontext, auf verschiedene Vergleiche zwischen Frankreich und Deutschland zuriickzukommen, wobei auch die
Bedeutung der Hierarchie sowie das Prinzip der sozialen Gleichheit zur Sprache kommen sollen. Es sei vorab
bemerkt, dass die deutsche Doktrin des Staatsbiirgers in Uniform in geradezu perfekter Art und Weise den neuen
Anforderungen an die Selbstbestimmung des Individuums entspricht. Es gibt keine deutliche Trennung zwischen
Armee und Gesellschaft, den Soldaten werden Rechte zuerkannt, es darf diskutiert werden. Zweifelsohne kann man
auch vermuten, dass innerhalb der deutschen Armee den Elitehochschulen eine geringere Bedeutung zukommt, dass
bei beruflichen Karrieren, wie schon ein Vergleich zwischen franzdsischen und deutschen Unternehmen aufzeigt,
die personliche Leistung eine grofere Rolle spielt als die Dauer der Armeezugehorigkeit, dass die Anzahl der
Fithrungskréfte geringer ist, dass die Beziehungen innerhalb der Armee mehr durch Zusammenarbeit als durch
Respektierung der Hierarchie gepréigt sind, usw. Eine Untersuchung der Unternehmen, wie vielleicht auch die
Durchleuchtung der Schule und allgemeiner der Ausbildung, konnten folgende Frage aufwerfen: Ist die deutsche
Bildung, dieser langfristige individuelle Aneignungsprozess des zum Autonomiegewinn notwendigen Wissens,
besser als die Unterrichtung des Einzelnen durch den Lehrer, wie es die republikanische Schule uns zeigt? Dabei
kann es nicht darum gehen, die Uberlegenheit des einen iiber das andere System zu demonstrieren, es geht vielmehr
darum, welche Modelle zukunftstrachtiger sind und um die Rolle, die sie bei der Entwicklung einer demokratischen
Autoritét spielen konnten, ungeachtet dessen, dass sie, wie im Falle des Nationalsozialismus, den Niedergang der
moralischen Werte nicht zu verhindern vermochten.

4 Autoritit und Vertrauen

Es kann nicht darum gehen, das Konzept der Autoritit zu verwerfen. Dafiir hdngt es zu sehr mit anderen
grundlegenden Konzepten zusammen. Hierbei ist zuerst das Vertrauen zu erwédhnen, gestattet es nach allgemein
anerkannter Definition doch, einer Autoritit zu folgen, ohne dass physischer Zwang ausiibt wird. Was wére eine
Gesellschaft zu leisten imstande ohne Vertrauen? Wie wiirde eine von Misstrauen geprigte Gesellschaft aussehen?

Auch der Armee muss man notwendigerweise Vertrauen entgegenbringen, da sie, ganz gleich ob auf nationaler
oder auf europdischer Ebene, als Garant fiir die Sicherheit der Gesellschaft auftritt, wobei die Sicherheit gleichfalls
eine Voraussetzung fiir die Anerkennung der Autoritdt darstellt, da nur sie die Vorhersehbarkeit der
Verhaltensweisen im gesellschaftlichen Leben gestattet. Man befindet sich dabei jedoch stets auf des Messers
Schneide: Gewiss muss man sich Vertrauen zunichst einmal verdienen, aber kann man sich vorstellen, dass
spontanes Vertrauen iiberhaupt nicht mehr existiert? Es handelt sich dabei also auch um eine Frage der Beziechung
zum anderen, da die Anerkennung einer Autoritdt gleichfalls die Anerkennung der Rechte des anderen impliziert,
unabhingig davon, ob es sich dabei um ein Individuum oder eine Kultur handelt. Nur so ist auch die Bezugnahme
auf einen gemeinsamen Horizont mdglich, was es gestattet, den anderen als Realisierung eines Ziels und nicht nur
als Mittel zur Realisierung dieses Ziels zu betrachten. Eine solche Autoritdt kann jedoch nur demokratisch sein, d. h.
sie unterliegt dem Fiir und Wider der Argumente und beachtet das Gleichheitsprinzip.

Also erneut, inwieweit ist die Armee hiervon betroffen? Die menschliche Erfahrung bezieht ihre Faszination aus
ihrer Unvorhersehbarkeit und den von ihr bereitgestellten Gelegenheiten zur Neudefinierung gesellschaftlicher
Spielregeln.

Die Ereignisse des 11. Septembers haben zu zahlreichen Kommentaren Anlass gegeben, die insbesondere die
Wichtigkeit einer uneigenniitzigen Opferbereitschaft und eines kollektiven Pflichtbewusstseins in einer Gesellschaft
unterstrichen, die ansonsten egoistischen Verhaltensweisen hohere Wertschitzung entgegenbringt: Den
Feuerwehrleuten auf der einen, stehen die Geschidftemacher auf der anderen Seite gegeniiber, woran Francis
Fukuyama, der einige Jahre zuvor noch das Ende der Geschichte angekiindigt hatte, erinnerte. Besagte Ereignisse
haben gleichfalls aufgezeigt, dass ein Vertrauen in die Macht ihrer Institutionen mit einer Instrumentalisierung der
Welt einhergehen konnte, ja sogar mit einer Unfahigkeit zur Erkenntnis, dass die Welt auch ohne Institutionen
existieren kann. Des Weiteren haben sie, wie schon zuvor die Ereignisse in Jugoslawien, erkennen lassen, dass eine
Politik der Gewalt, und folglich auch eine Politik der legitimen Gewaltanwendung, immer Sinn ergibt, wenn das
Funktionieren einer Demokratie verteidigt werden soll oder wenn es darum geht, demokratische Freirdume
festzulegen. Wird es die momentane Lage der Dinge wirklich gestatten, dass demokratische Gesellschaften in
Konflikten auf Zwang und Gewalt verzichten? Wird man nicht vielmehr in der gegenwirtigen Situation die Frage
einer gemeinsamen Aullenpolitik und einer européischen Verteidigung, folglich auch einer européischen Armee, zur
Sprache bringen miissen? Léasst sich in der gegenwértigen Lage auf Dauer dieser Spagat zwischen den
Notwendigkeiten der Beweisfiihrung und der rationalen Uberzeugungskraft, welche die Demokratie ausmachen,
sowie einem spontanen Engagement zugunsten einer Sache und zugunsten von Werten, die nur spezifischer Natur
sein konnen, aushalten? Heutzutage gibt es geniigend Autoritdtskrisen auf der Welt, so dass Hoffnung besteht, dass
man sich dazu entschlief3t, sich ihnen entgegenzustellen. Zumindest lassen sich dariiber Wetten abschlieBen.



Ubersetzung aus dem Franzésischen: Peter Klein
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Johannes M. Becker

Antwort auf Patrick Mignon
aus deutscher Sicht

Ich finde mich sehr wieder in Patrick Mignons Text, kann nahezu alles, wie wir im Deutschen sagen,
,unterschreiben®. Was zu tun haben mag mit unser beider Professionen (ein Soziologe und ein Politologe), mit
unserem Alter und unseren Sozialisationen. Vielleicht auch mit unserer Anschauung von der Welt. Oder auch mit
der nun sechs Jahre wihrenden Kooperation.

Zu drei Punkten mochte ich Ergénzungen machen, meine deutsche Perspektive einbringen.

Zu Punkt 1:

Wenn P. Mignon fiber die ,,Innere Fiihrung™ und den ,,Staatsbiirger in Uniform® schreibt, dann ist ein Blick auf die
historischen Umstdnde des Zustandekommens dieser Konstrukte interessant.

Die Regierung Adenauer und ihr erster Verteidigungsminister Blank sowie die Offiziere der ,.ersten Stunde*
(Heusinger, de Maiziére, Graf Baudissin, v. Kielmansegg u. a.) wollten dem Massenbewusstsein in Westdeutschland
Tribut zollen, das vom Missbrauch der Autoritit durch die politische und teilweise auch die militdrische Fiihrung zur
Zeit des Nationalsozialismus ausging.

Das hissliche Wort vom ,Kadavergehorsam® hing der Wehrmacht nach 1945 (also lange vor der
»Wehrmachtsausstellung™) an, von einem Gehorsam, der sich einer Autoritdt blind, ohne eigenstindiges
Nachdenken, ohne eigene Verantwortung, bis hin zur Verletzung der Menschenrechte, unterwirft.

Das Konzept der ,,Inneren Fithrung® rekurriert hierauf: Hier wird die Integration der Streitkrédfte in Staat und
Gesellschaft betont sowie die Grundsitze der Wehrverfassung und des Wehrrechts.

Insbesondere die Rede vom ,Staatsbiirger in Uniform™ sollte im Gegensatz zum ,blinden” Gehorsam, zur
unreflektierten Unterwerfung unter eine Autoritit, dokumentieren, dass die neue Bundesrepublik einen Schlussstrich
ziehen wollte unter die Geschichte des Nationalsozialismus und nun das miindige und in die Demokratie involvierte
Subjekt als Soldaten wiinschte.

Ob nun die ,Innere Fithrung® auch im Einsatz Bestand hat, bzw. angewandt wird (dies war — aufgrund der
unterschiedlichen konkreten militérischen Kampf- und Einsatz-Erfahrungen auf franzdsischer und deutscher Seite —
oft Thema in unserem Projekt), ist in diesem Zusammenhang nicht von zentraler Bedeutung. Wichtig ist ihr
Zustandekommen sowie die Umstinde dieses Zustandekommens in den ersten Nachkriegsjahrzehnten der
Bundesrepublik.

In den Jahren 1968/69 scheint in der Bundesrepublik, u. a. die ansteigenden Zahlen der Wehrdienstverweigerer
zeigen dies, noch einmal ein Schub von Autoritits-Ablehnung hinzuzukommen, eben in der antiautoritiren Welle.
Diese erfasst Westdeutschland anders und teilweise stirker als bspw. Frankreich oder Grof3britannien — die Einfliisse
der sozialen Bewegungen gegen die Notstandsgesetzgebung und den Vietnamkrieg miissen einbezogen werden: In
Deutschland stellte eben der blinde Gehorsam eines Volkes unter eine autoritdre und verbrecherische Staatsfiihrung,
auch der blinde Gehorsam eines Militdrs gegeniiber seiner Fiihrung, eingeschlossen der Gehorsam der militérischen
Fithrung gegeniiber einer verbrecherischen Staatsfiihrung, Autoritit an sich in Frage. Und dies in Deutschland eben
in unvergleichlicher Form. Um auf die Weber’schen Formen der Autoritdt zurlickzukommen: Eine auf Tradition wie
auf Charisma sich stiitzende Autoritit wurde in den Endsechziger Jahren vollig abgelehnt, Sachkompetenz war
einzig als Grundlage akzeptiert.

Auch in diesem Zusammenhang ist weniger wichtig, wie sich die antiautoritire Bewegung weiterentwickelt hat
als vielmehr, dass und warum es sie in Westdeutschland gab.

Noch eines scheint im Zusammenhang mit einen bewussten Umgang mit Autoritdt in der Bundeswehr
bedeutsam: Weder die politische, noch die militdrische Fiihrung der Bundesrepublik ist an einer stirkeren
Durchdringung der Bundeswehr mit rechtsradikalen (sprich: extrem autorititshorigen) Elementen und Gedankengut
interessiert. Ubrigens liegt hier einer der Hauptgriinde fiir die Aufrechterhaltung der Allgemeinen Wehrpflicht — in
der Erhaltung der Mdglichkeit, einen breiteren Bevolkerungskreis zur Rekrutierung des Nachwuchses zur Verfiigung
zu haben. Ein bewusster, in die demokratische Gesellschaft involvierter Umgang mit Autoritdt wird durch die
Konzepte der ,,Inneren Fithrung* und mit ihr des ,,Staatsbiirgers in Uniform* angestrebt.

Patrick Mignons Ausfithrungen erinnerten mich auch an Diskussionen in den Plenen in Marburg und Lyon. Hier
wurde, insbesondere unter den jiingeren Teilnehmerinnen und Teilnehmern unseres Projektes, ein grofler nationaler
Unterschied in der Konnotation von ,,Autoritit® deutlich: Bei den jungen Franzosen hatte das Wort ,,Autoritét
eindeutig einen positiven, bei den jungen Deutschen einen negativen Anklang. Ergab die Stichwortsuche auf
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franzosischer Seite Konnotationen wie ,,Kompetenz, Charisma, geregelte Ordnung, Legalitét, Legitimitit®, so wurde
von den jungen Deutschen ,,Zwang, Unterordnung, Unterdriickung, Macht- und Herrschaftsausiibung®™ geduBert. Auf
franzosischer Seite scheint es ein grundsidtzliches Vertrauen in die von Disziplin und Ordnung geprigten
Institutionen des Staates zu geben, sei es nun die Schule oder das Militdr; in Deutschland herrscht stirker Miitrauen
vor, geprigt, sicherlich von der Erfahrung der Lehrer- und Elterngeneration mit dem Nationalsozialismus und auch
durch die Folgen der Bewegung der Endsechziger Jahre.

Zu Punkt 2:

Wo Patrick Mignon unter der Uberschrift ,,Streitkrifte und Autoritét schreibt vom ,,allmihlichen Verschwinden
von Opferbereitschaft™ und davon, ,,dass die Technologisierung der Armeen jegliches Heldentum relativiert®, habe
ich — eher als Reserveoffizier denn als Deutscher — eine andere Sicht auf die Dinge. Wenn bspw. Jet-Piloten, man
liest es immer wieder, unter Aufopferung ihres Lebens ihr aus der Kontrolle geratenes Flugzeug iiber eine Ortschaft
hinweg retten (und dann nicht mehr den Schleudersitz zur eigenen Rettung nutzen koénnen...), ereignet sich doch
auch heute noch Opferbereitschaft und Heldentum. Die Technologisierung fiihrt eher zu einem anderen Phédnomen:
Dass namlich ein Pilot, ein Panzerfahrer, ein Schiitze seinen Kameraden nicht mehr sicht und sich ein neuer Stress
entwickelt. Dieser Stress besteht darin, dass er allein entscheiden muss, was zu tun und was zu unterlassen ist. Er ist
meist mit seinem Bildschirm und den dort vorgefundenen Informationen allein.

Zu Punkt 3:

Am Ende seines Beitrages schreibt P. Mignon im Zusammenhang mit seiner Rede von der ,,Erarbeitung einer
demokratischen Autoritdt™, von ,,Vertrauen®, auf das sich (auch) militirische Autoritdt griinden muss. Auf unsere
aktuelle Lage bezogen: Ein Militdr genieBt Autoritét, wenn es ,,die Sicherheit der Gesellschaft garantiert. Und P.
Mignon rekurriert auf die Beispiele des 11. September 2001 in den USA und auf den Jugoslawien-Krieg des Jahres
1999.

In diesem Zusammenhang mochte ich die Briicke schlagen zu einem eigenartigen Phdnomen, das wir wéhrend
des laufenden Projektes oft diskutiert haben: Den raschen Wandel des Massenbewusstseins in Deutschland, vor
allem in Westdeutschland, nach 1989/90, betreffend die Akzeptanz militdrischen Agierens, betreffend auch die
militdrische Autoritit.

Es ist schon eine historisch zu nennende Entwicklung, wenn man betrachtet, wie rasch sich das deutsche
Massenbewusstsein verdndert hat betreffend militdrischer Gewaltanwendung und betreffend Einsdtze deutscher
Truppen.

*  Noch im Februar 1991 blockierten Tausende Jugendlicher und Studierender Straflen und Kreuzungen im gerade
vereinten Deutschland, gab es groBe Manifestationen gegen militdrische Gewaltanwendung, als eine
Staatengruppe unter der Fithrung der USA mit einem Mandat des UN-Sicherheitsrates versehen, einen Krieg
gegen das Hussein-Regime des Irak begann — dieses hatte Monate zuvor volkerrechtswidrig in Kuweit
interveniert.

e Als NATO-Flugzeuge 1999 Bomben ohne UN-Mandat tiber Jugoslawien abwarfen und die USA 2001/02
Afghanistan bombardierten, auf der Suche nach Terroristen, die nach Ansicht der US-Administration und ihrer
Verbiindeten vom afghanischen Taliban-Regime gefordert worden waren, regte sich in der Bundesrepublik
nahezu kein Widerstand mehr.

Und dies hat sicherlich zentral zu tun mit den Mechanismen, die P. Mignon anspricht: Krieg wird heute nicht mehr
gefiihrt zum Zwecke der Eroberung von Terrain oder von Rohstoffressourcen. Krieg wird gefiihrt gegen ,,Schurken®,
gegen eine ,,Achse des Bosen®, eben, wie P. M. schreibt, zur ,,Erarbeitung einer demokratischen Autoritit®, bspw. in
Jugoslawien, wo man das undemokratische Milosevic-Regime attackierte, um die ,,Sicherheit einer Gesellschaft*
(wieder)herzustellen.

Dies gilt in noch hoherem MafBle fir den Afghanistan-Krieg. Die US-Administration definierte die
Terroranschlige als ,,Krieg*“ gegen die USA, was ihr — nach ihrer Meinung — das Recht verlieh, hierauf mit Krieg zu
antworten.

Die Unilateralitdt der USA scheint dariiber hinaus in Deutschland mit ihrer offenbar weitgehend fehlerfrei
funktionierenden high-tech-bewehrten Militdrmaschinerie das Image einer Autoritét zu erzeugen. Dies um so mehr,
als die deutsche militdrpolitische Fithrung unter Minister Scharping in ihrem Agieren nicht immer vom Gliick
verfolgt scheint, als auch, als sich bspw. bei der Verlegung deutscher Truppen in den so lang ersehnten Einsatz in
Afghanistan, eine lange Kette von Pannen ereignete.
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Und zuriick zum gewandelten Massenbewusstsein in Deutschland: Hier wird die militdrische Autoritit, der man
in Teilen der Bevdlkerung so lange misstraute, binnen weniger Jahre vom Gros der Gesellschaft anerkannt. Wenn
AuBenminister Fischer 1999 die Pflicht der Deutschen reklamierte, gerade wegen ,,Auschwitz* am Bombardement
gegen Jugoslawien teilzunehmen, dann erfuhr er in grofen Teilen der deutschen Bevolkerung Zustimmung, weil hier
eine ,,Wiedergutmachung® der nazistischen Verbrechen moglich schien, die der Missbrauch der Autoritét begiinstigt
hatte. Der Bundeskanzler driickte das gewandelte Massenbewusstsein Ende 2001, es ging um die Bundeswehr-
Mandate in Mazedonien und Afghanistan, mit den Worten von der erfolgreich verlaufenden ,,Enttabuisierung des
Militdrischen® aus (ARD Tagesschau, 11.10.2001).

Hier wird — am Rande — zweifellos eine neue Dynamik fiir den Auf- und Ausbau der ,,Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik” (GSAP) der Europdischen Union mdglich, wenn man beobachtet, wie sich die Bundesrepublik,
Frankreichs Regierung unter Premier Jospin und AufBlenminister Védrine folgend, langsam auf Distanz zur US-
Politik eines unilateral agierenden ,,Weltpolizisten™ begibt.
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Anja Seiffert

Militir im Blick —
Uber die sozialen Konstruktionen von Wirklichkeiten in
interkulturellen Zusammenhiingen

Wer heute einmal versucht, mit offenen Augen das Handeln und Treiben der Leute zu beobachten, wird bereits in
seinem ndheren Umfeld eine Fiille von Wirklichkeiten entdecken, die fiir die darin Handelnden eigene, von anderen
Bereichen mehr oder weniger getrennte, ja manchmal geradezu abgeschlossene Bedeutungen besitzen. Die Existenz
einer Vielzahl von Wirklichkeiten wird nicht nur besonders augenscheinlich, wenn man sich mit sogenannten
Subkulturen der postmodernen Gesellschaft beschiftigt, sondern auch wenn man sich in interkulturelle
Zusammenhinge begibt, zumal in ein interkulturelles Seminar zum Thema Militdrkulturen. Das Militdr ndmlich ist
auch heute noch eine Lebenswelt, ,,die sich in vielfaltiger Weise von der zivilen Umwelt unterscheidet: Das Militér
weist ein besonders hohes Maf} an Restriktivitit auf und hat eine spezifische Kultur mit eigenen Symbolen sowie
einem ausgeprigten und abgegrenzten Innenleben entfaltet. (Vogt 1988: 5) Angesichts dieser Feststellung ist es
kaum verwunderlich, wenn bislang eine fundierte Innenansicht von Streitkrdften fehlt und Vermutungen, Mythen
oder Geschichten cher das Bild des Militirs in der Offentlichkeit prigen als tatsichliche Kenntnisse iiber die Realitit
in den Streitkréiften.

In der Forschung wird daher seit Ende der 80er Jahre ein ethnomethodologischer Forschungszugang gefordert,
der die Erforschung des ,kulturell Unbewussten” in den Blick nimmt. (Vgl. Bredow: 1988 und Lippert: 1989) Die
kulturelle Eigenart soll erforscht werden, indem der Blickwinkel eines fremden Beobachters eingenommen wird.
(Vgl. Honneth 1985: 123ff.) Erst mit einem solcherart durch die Beobachtung geschérften Blick fiir die Erfahrung
des ,,Fremden® in der eigenen Gesellschaft, konnen schlieBlich auch Exkursionen in andere Kulturen begonnen
werden: Wer sich mit offenen Augen in ein interkulturelles Seminar unter Soldaten, Kriegsdienstverweigerern,
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen etc. begibt, entdeckt auch hier so unterschiedliche Wirklichkeiten, die
man beschreiben muss, will man die darin lebenden Menschen verstehen. (Vgl. Miinch: 1993)

Dabei wird man vermutlich eine Beobachtung machen, die zunichst belanglos erscheint: Unentwegt wird
geredet, geschrieben oder gelesen. Hinzu kommt noch ein schier unerschopfliches Reservoir an nonverbalen
Symbolisierungsweisen, das von den Kodes iiber politisch korrektes Verhalten bis hin zur Kleiderordnung reicht.
Dieser Beobachtung folgend, fillt es leicht, die Lebenswelten, in denen wir uns heute bewegen, auch als
»kommunikative Wirklichkeiten zu begreifen. Die Kommunikation in solchen Wirklichkeiten bildet dabei nicht nur
die jeweilige Lebenswelt ab, sondern ist zugleich Mittel um diese Wirklichkeiten herzustellen, aufrechtzuerhalten
oder auch zu verdndern. (Vgl. Knobloch: 1995) Dies gilt im besonderen fiir ein interkulturelles Seminar, in dem
Kommunikation einerseits aufgrund der Sprachbarrieren auf neue Konventionen und Formen der Kommunikation
angewiesen ist und andererseits Kommunikation zur Koordinierung der Handlungen in der Gruppe das Mittel par
exellence ist.

1 Die soziale Konstruktion von Kommunikationen

Wer sich auf die Suche begibt, braucht eine Spur, Hinweise auf eine Richtung, in die er sich bewegen muss. Fiir
meine Spurensuche im interkulturellen Diskurs habe ich die Kategorie ,,gender als eine zentrale Analysekategorie
der kritischen Sozialwissenschaften gewihlt. (Vgl. Kreisky/Sauer: 1997 und Seiffert: 1997) Um bereits ersten
Missverstédndnissen vorzubeugen, sei hier angemerkt, dass ich soziale Konstrukte beleuchte. Es handelt sich damit
auch nicht um biologistisches oder ontologisierendes Denken. Es geht mir also nicht darum, beispielsweise
unterschiedliches Rollenverhalten aus der Biologie abzuleiten, als wesensméBig unter dem Motto ,,es ist nun einmal
wie es ist, weil das Wesen der Frau friedfertig und das Wesen des Mannes kriegerisch ist* oder gar als reine
Verdinglichung von Funktionen und deren Trdgern zu beschreiben, sondern ganz im Gegenteil zu erldutern, dass
Rollenverhalten auch in interkulturellen Zusammenhingen sozial konstruiert ist, das heilit, von Menschen gemacht
und ausgestaltet wird. Wobei ich ebenfalls davon ausgehe, dass auch Wahrnehmungen sozial konstruiert sind, dazu
aber spiter mehr. Zunéchst zuriick zu meiner Analysekategorie: Ich gehe von einer Kontextabhdngigkeit von
»gender” aus. Was erst einmal nichts anderes heif3t, zumeist aber ausgeblendet wird, dass diese Kategorie nichts mit
biologischen Voraussetzungen, gleichsam natiirlichen Tatsachen zu tun hat, sondern es sich hier um eine soziale und
auch hierarchische Zuschreibungspraxis handelt. So ist es eben nicht gleichgiiltig, ob ich als deutsche
Mittelschichtfrau mit franzosischen Mittelschichtménnern oder -frauen, franzdsischen oder deutschen Soldaten,
Kriegsdienstverweigerern oder, oder, oder ... im Diskurs stehe. Auch Diskurse sind nicht neutral, das heif3t, frei von
Ein- und Unterordnungen. Es kommt eben nicht immer nur auf die besseren Argumente an, sondern oft genug auch
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darauf, wer bestimmen kann und bestimmt, was und in welche Richtung diskutiert wird, was richtig und was falsch
ist, also die Macht hat, zu definieren, was wahr oder falsch etc. ist.

Dies gilt auch fiir ein interkulturelles Seminar. Sowohl in unserer Gruppe der Teamer und Teamerinnen als auch
der Teilnehmenden existieren unterschiedliche soziale Rollen, die nicht nur durch sich unterscheidende kulturelle
Erfahrungszusammenhénge geprégt sind, sondern diese Rollen sind abhédngig von Geschlecht, Alter und Beruf, was
sich schlieflich auch auf das situationsabhidngige Verhalten und den Kommunikations- und Interaktionsprozess
niederschldgt. AuBerdem wissen wir, dass Rollen immer auch sozial bewertet werden, das heifit im Bild hoher oder
niedriger stehen. Hierzu gehdrt dann auch, wessen Meinung wir eher gelten lassen, die eines Wissenschaftlers,
Soldaten oder Kriegsdienstverweigerers. Wobei es fiir kommunikative Handlungen keineswegs unbedeutend ist,
dass soziale Rollen nicht nur einen Verhaltenskatalog zur Verfiigung stellen, sondern mit sozialen Rollen auch
bestimmtes Verhalten erwartet wird. So wird beispielsweise von einer Frau ein anderes Verhalten erwartet als von
einem Mann usw. Es stellt sich mir dann weiter die Frage, sind diese sozialen Rollen gleichberechtigt und wer
erwartet welches Verhalten von wem und was bedeutet das fiir den interkulturellen Diskurs? Ein Beispiel mag dies
verdeutlichen: In einer Diskussion iiber die weitere inhaltliche Ausgestaltung unserer Treffen wurde die
Einschitzung gedulert, dass es sogenannte ,,Alpha- und Betatiere” in der Gruppe der Teamer und Teamerinnen gibe
und die Alphatiere schlieSlich zu entscheiden hitten, welche Themen nun schwerpunktmifBig diskutiert werden
sollten. Im Ubrigen sollte es niemanden erstaunen, wenn mit den Alphatieren ausschlieBlich Teamer gemeint waren,
wiéhrend die Teamerinnen den Betatieren zugerechnet wurden. Unabhingig davon, ob diese Vorstellung nun ernst
gemeint war oder nicht, macht sie gleichwohl eine kommunikative Praxis deutlich, die eine Folie fiir
Verhaltensanforderungen und -zuschreibungen enthélt und damit den Diskurs zumindest vorstrukturiert.

Wenn ich demnach verstehen will, warum jemand in dieser oder jenen Situation auf diese oder jene Art und
Weise handelt, muss es mir nicht nur mdglich sein, die eigene und die Rolle der anderen kritisch zu reflektieren,
sondern ich muss mich auch quer zu den gingigen Vorstellungen von Verstehen und Wissensvermittlungen
bewegen. In einem interkulturellen Seminar kann es dann auch nicht nur um institutionelle Anforderungen und
Funktionen gehen, sondern auch die subjektiven Erfahrungs- und Vorstellungswelten gewinnen an Bedeutung.”
Dies gilt zumal fiir ein Seminar zum Thema Militdrkulturen, in dem sich die Lebenswelten von Minnern, Frauen,
Soldaten, Kriegsdienstverweigerern, Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen etc. zwar oft genug grundsétzlich
unterscheiden, dennoch aber Situationen und Zusammenhénge gemeinsam ausgehandelt, geordnet und eingeordnet
werden sollen.

Eine ausschlielich kognitive Wissensvermittlung im Sinne der Darstellung der beiden Militdrsysteme ist dann
auch kaum hinreichend, um jeweils andere Militirkulturen tatsichlich auch zu verstehen’®. Verstehen in
interkulturellen Zusammenhéngen muss vielmehr iiber die reine Wissensvermittlung vom ,,Katheder* hinausgehen
und auch andere Formen des Lernens und Verstehens ermoglichen. Ein solcherart offener Dialog setzt voraus, dass
ein jeder/jede, unabhingig von Wissen, Status oder sozialer Rolle, seine/ihre Vorstellungen, Kenntnisse und
Erfahrungen formulieren kann, auch andere Standpunkte, Meinungen und Absichten ,ertrigt® und was
moglicherweise noch wichtiger ist, sehr genau zuhort, nicht nur, was das Gegeniiber zu sagen hat, sondern zu
versuchen, gleichsam auch zwischen den Zeilen zu lesen, das heiit im weitesten soziale und kulturelle
Symbolisierungsweisen zu registrieren.

Hierzu braucht eine multikulturell zusammengesetzte Gruppe nicht nur viel Zeit, sondern auch viel Raum. Mit
Raum meine ich eine Gruppendynamik, die zulésst und zuhért: Zulassen auch von Uberlegungen und Ansichten, die
fiir die eigene Meinung provozierend und missverstindlich sein mdgen, das Selbstverstéindnis in frage stellen und
moglicherweise auch die eigene Person irritieren. Dies stellt zweifelsfrei hohe Anforderungen an die
Kommunikationsfahigkeiten der Teilnehmenden eines solchen Seminars wie auch an die Organisation und
Koordinierung der Treffen. Damit mogliche Barrieren und Kommunikationsprobleme moglichst gering gehalten
bzw. abgebaut werden konnen, sollten daher die Treffen so flexibel wie moglich gestaltet werden. Aus meiner Sicht
heifit das zumindest, dass auch Diskussionen iiber scheinbare ,Nebensidchlichkeiten der entsprechende Raum
gewihrt wird, selbst wenn sogenannte ,,harte Inhalte dafiir zuriicktreten miissen — ,,machen wir frither Pause oder
spater? Warum miissen die Pausen fiir einige so lange dauern, wer soll eigentlich an unserem Seminar teilnehmen?
Kommt es darauf an, dass man beim Militdr war oder ist, Wissenschaftler/Wissenschaftlerin ist oder was sind die
Voraussetzungen? Warum kommen gerade zu einem Thema, das fiir den einen vollkommen verstdndlich ist, von
anderen stindig Nachfragen? Womit hat das etwas zu tun?* etc. Denn Fakten zu vermitteln bzw. zu referieren, ist
hiufig weitaus unproblematischer als subjektive Einschidtzungen und Perspektiven ,,auszuhalten®, das heiit dem
»Nichtauszusprechenden®, das sich oft genug hinter solchen Diskussionen verbirgt, Raum zu lassen. Dies hat fiir
mich deshalb eine so grofle Bedeutung, da ich auch in diesem Seminar die Erfahrung machen konnte, dass vor allem

" Die im folgenden dargestellten Uberlegungen werden daher keineswegs ausschlieBlich theoretischer und methodologischer Natur sein,

sondern meine Notizen zu unseren verschiedenen Treffen nutze ich beispielhaft immer wieder als Basis fiir meine Reflexionen. Als
empirisches Material dienen mir hier nicht nur meine Notizen zu den seit 1995 halbjahrlichen Treffen, die jeweils abwechselnd in Frankreich
und Deutschland iiber einen Zeitraum von sieben Tagen stattgefunden haben, sondern der folgende Beitrag basiert ebenfalls auch auf meinen
Berichten, die jeder Teamer bzw. Teamerin nach einem solchen Arbeitstreffen angefertigt hat.

Wobei hier nicht totales, sondern nachvollziehendes Verstehen gemeint ist. Vgl. zum sozialen Verstehen ausfithrlicher Casmir,
F.L./Asuncion-Land, N.C. 1989: 278-309.
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in informellen Gespriachen Antworten gesucht und kritische Fragen gestellt wurden. Manchmal ist es eben einfacher
und auch notwendig, dass in kleineren Gruppen oder auch in Zweiergesprichen Unbequemes formuliert werden
kann und wird.

2 Militir und Geschlechterverhiltnisse

Die Art und Weise des Zuganges zu verschiedenen kulturellen Wirklichkeiten ist dabei eine Sache, beschéftigt man
sich in einem interkulturellen Seminar mit dem Thema Militir bzw. Militdrkulturen, ist es dariiber hinaus notwendig,
sich vor Augen zu fiihren, dass Streitkréfte im Vergleich zur zivilen Kultur demokratisch verfasster Gesellschaften
Besonderheiten aufweisen: Hierzu zdhlt nicht nur eine an Befehl und Gehorsam orientierte hierarchische
Kommunikationspraxis, sondern wer sich mit Militdrkultur befasst, kommt weiter nicht umhin festzustellen, dass
Streitkrifte nahezu weltweit ménnlich dominierte Institutionen sind. Daran hat sich — trotz einer schrittweisen
Offnung der Streitkrifte fiir Frauen — erstaunlich wenig gedndert. Selbst in Armeen mit einem relativ hohem
Frauenanteil, wie der amerikanischen oder israelischen Armee spielen Soldatinnen insbesondere in Kampfeinheiten
nur eine untergeordnete Rolle. Dass keine oder nur wenige Frauen in den meisten Armeen dieser Welt da sind, wird
in traditionell ménnlichen Kontexten wie dem Militdr bestdndig als durch die Tradition verbiirgte
Selbstverstidndlichkeit, durch Gesetz oder durch gesellschaftliche Arbeitsteilung begriindet. Keinesfalls aber dreht
sich die Kommunikation um Probleme; die sich an die Ménnlichkeit der soldatischen Rolle kniipfen. Das war auch
in unserer interkulturellen Beschiftigung mit dem Thema Militér nicht viel anders: Gleich bei einem unserer ersten
Treffen haben wir uns zwar mit der Frage einer weiteren Offnung der Bundeswehr fiir Frauen beschéftigt und auch
spater tauchte das Thema Frauen, Krieg und Militir vereinzelt immer wieder in der Diskussion auf, die Bedeutung
des Militérs bei der sozialen und kulturellen Konstruktion von Geschlechterbildern etwa oder die Frage nach der
Rolle von Frauen in und fiir Militdr und Krieg blieben jedoch weitgehend ein randstindiges Thema.

Dies mag umso mehr erstaunen, da unsere interkulturellen Treffen in eine Phase der umfassenden
Umstrukturierungen von Streitkriften fiel, zu denen gerade auch eine weitergehende Offnung der
(westeuropdischen) Streitkrdfte fiir Frauen zdhlte. Dies gilt zumal fiir die Bundeswehr. Im Vergleich mit den
Armeen der Nato-Staaten gehorte die Bundesrepublik bis Anfang 2001 zu den Nachziiglern in bezug auf eine
Offnung ihrer Streitkrifte fiir Frauen. Der weitgehende Ausschluss von Frauen aus der Bundeswehr wurde dabei mit
Hinweis auf Artikel 12a GG, der den Waffendienst von Frauen verbietet, begriindet. Bis zu diesem Zeitpunkt
beschrinkte sich weiblicher Militdrdienst ausschlieBlich auf den Sanitéts- und Militdirmusikdienst der Bundeswehr.
Erst ein entsprechendes Urteil des Européischen Gerichtshofes im Jahre 2000 brachte die bis dahin giiltige Praxis zu
Fall. Die Bundeswehr muss, so entschieden die europdischen Richter, Frauen den Waffendienst ermoglichen.
Ausnahmen bei der rechtlichen Gleichstellung von Méannern und Frauen seien nach Ansicht der Richter nur bei
genau begriindeten Fallen, wie bei bestimmten Kampfeinheiten, zuldssig. Die Politik reagierte schnell und 6ffnete
sdmtliche Verwendungsbereiche fiir weibliche Anwérter. Anfang 2001 sind nun inzwischen die ersten Frauen in die
neuen Verwendungen eingestellt worden. Fiir die Bundeswehr wurden damit Prozesse eingeleitet, die in anderen
Armeen langstens zu beobachten sind.

Die weibliche Eroberung der ,,Institutionen der Gewalt™ gestaltet sich allerdings schwierig: Als nicht kontrovers
und weithin gesichert kann gelten, dass Frauen iiberall in den Armeen grundsitzlich nicht nur die Minderheit
darstellen, sondern im Offizierskorps unterreprisentiert und im Generalsrang eher selten zu finden sind. Aufgrund
der in den meisten Armeen der Nato-Mitgliedstaaten existierenden Zugangsbeschrankungen zu Kampffunktionen
sind zudem die Aufstiegs- und Verdienstchancen von Soldatinnen geringer als die ihrer mdnnlichen Kameraden. Im
Rahmen einer Teilhabe am Militdr ibernehmen Frauen zumeist — entsprechend dem weiblichen Rollenbild —
Aufgaben in pflegenden und unterstiitzenden Bereichen, wie Sanitétsdienst, Fernmeldedienst oder im Biiro- und
Verwaltungsdienst.

Sucht man nach den Griinden dafiir, so wird man schnell darauf aufmerksam, dass vor allem die kimpfende
Soldatin sowohl innerhalb wie auch auflerhalb des Militdrs dazu angetan ist, zum Teil heftige Reaktionen zu
provozieren. Das Spektrum an Vorbehalten ist dabei umfangreich: Es reicht von funktionalen Begriindungen, wie
Schwangerschaften konnten zu Dienstausfall fiihren, die Kindererziechung wére durch den militdrischen Dienst
beeintrichtigt oder es wiirden zusitzliche Kosten entstehen, bis hin zu rechtlichen Uberlegungen. Und selbst dann,
wenn Frauen die Fahigkeit zugesprochen wird, als Soldatin ebenso effektiv zu sein wie ein Mann und sich auch in
der Fiihrungsfdhigkeit nicht von diesen zu unterscheiden, wird selten versdumt zu betonen, dass tieferliegende
psychologische und/oder soziologische Hemmnisse einer zunehmenden Integration von Frauen in die
minnerorientierte Welt der Streitkrifte entgegenstehen, ménnliche und weibliche Bediirfnisse unterschiedlich seien
oder die Weiblichkeit an den Erfordernissen des militdrischen Alltags leiden konnte. Diese Rechtfertigungen
bewegen sich keineswegs auBlerhalb gingiger Argumentationsmuster, vielmehr sind diese angesichts der Tatsache,
dass die Rolle von Mann und Frau in allen Gesellschaften als unterschiedlich definiert wird und dies im Sinne einer
geschlechtsspezifisch-funktionalen Arbeitsteilung im besonderen auch fiir das Gewalthandeln gilt, durchaus iiblich.
(Seiffert 1998: 91)
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Wer dann auch meint, dass es bei der Frage eines Militirdienstes von Frauen zentral um deren Kampf- und
Militartauglichkeit geht, sieht sich nicht selten getduscht. Bedeutender werden ndmlich die mdglichen Auswirkungen
einer weiblichen Teilhabe auf die Strukturen des Militérs selbst bewertet. So tauchte auch in den Diskussionen iiber
die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen immer wieder die Frage auf, ob das Vorhandensein von Frauen das Gefiige
der Verbiande und Einheiten beeintrachtige und infolge dessen die Effizienz und Funktionsfdhigkeit der Streitkréfte
reduziert werde. Vor allem die Annahme, dass eine zunehmende Integration von Frauen in das Militir negative
Auswirkungen auf Kameradschaft und Moral haben konnte, wurde als entscheidendes Argument gegen eine
deutlichere Priasenz von Frauen in den Streitkrdften ins Feld gefiihrt. Zwar wird den Soldatinnen positiv
zugeschrieben, dass durch ihre Anwesenheit eine disziplinierende Wirkung auf ménnliche Kameraden erzielt werde
und sich auch der Umgangston verbessern wiirde, doch die Befiirchtung, dass die militérischen Strukturen aufgrund
einer Ungleichbehandlung von Ménnern und Frauen unterlaufen werden konnten, wiegt hdufig schwerer. Auch bei
diesem Vorbehalt geht es allerdings nur vordergriindig um die Gleichbehandlung der Geschlechter. Die keinesfalls
selten geduBerte Befiirchtung etwa, dass die Gruppenkohdsion und der Einsatzwert der Gruppe im Zuge einer
verstarkten Integration von Frauen insbesondere durch ,Fraternisierung® und ,,Paternalismus® geschwicht werde,
zielt nicht nur darauf ab, dass durch die Anwesenheit von Frauen mehr als bisher auch die Sexualitit Einzug ins
Militdr hélt, sondern eine verstiarkte weibliche Prisenz wird zudem als heterogenisierendes Element in einer auf
Homogenitit bedachten Institution interpretiert.

Es geht demnach prinzipiell weniger um die Frage militérischer Qualifikation von Frauen als vielmehr um das
Geschlechterverstindnis und die Rolle der Frau im Militdr (und in der Gesellschaft). Mit der Argumentation
namlich, dass das Militdr durch die Anwesenheit von Frauen gleichsam ,,aufgeweicht werden konnte, wird nicht
nur suggeriert, dass weibliche Teilhabe die Effizienz des Militérs verringere — entsprechend dem Geschlechts-
rollenstereotyp einer weiblichen Friedens- und einer ménnlichen Gewaltaffinitdt — sondern zugleich auch
Weiblichkeit als dem Militér abtriglich oder nur in bestimmten Bereichen mit militdrischen Strukturen vereinbar
interpretiert. Dies dufert sich vor allem in Akzeptanzproblemen minnlicher Soldaten und in besonderer Weise in
sexuellen Ubergriffen. So stellte bereits Mitte 2001 der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Dr. Wilfried
Penner, fest, dass zur Bundeswehr ,,offenbar eine besondere Form des sexuellen Schwadronierens® gehdre. Und
weiter heiflt es, dass in ,,dem Minnerorden® eine ,reflexartige Solidaritit™ beobachtet werden konne und die
weitverbreitete Neigung sexuelle Ubergriffe ,,zu vertuschen und zu verharmlosen. (Der Spiegel 32/2001)

Ein interkulturelles Seminar zum Thema  Militdrkulturen mit Soldaten, Maéinnern, Frauen,
Kriegsdienstverweigerer etc. wird demnach auch mit unterschiedlichen Geschlechterrollenvorstellungen zu rechnen
haben. Dabei gilt es zum einen sowohl die unterschiedlichen Sozialisationen, Mentalitdten und Pragungen in den
nationalen Armeen als auch in den jeweiligen Zivilgesellschaften zu beriicksichtigen. Schlielich werden im und
durch Militdr Vorstellungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit vermittelt, die gesellschaftlich konstruiert und
historisch ableitbar sind und damit den Rahmen vorgeben innerhalb dessen Méanner und Frauen in militdrische
Uberlegungen einbezogen werden. Zum anderen kann die Praxis der Geschlechterintegration nicht nur Hinweise auf
die je spezifischen gesellschaftlichen Wertvorstellungen geben, sondern die jeweilige gender-Praxis in den
Streitkrdften vermag zugleich deutliche Anhaltspunkte fiir die Beziehungen von Militdr und Gesellschaft zu liefern.
So wird beispielsweise eine Gesellschaft mit eher egalitiren Geschlechterrollenvorstellungen auch eher seltener
einen weiblichen Militirdienst ablehnen als eine Gesellschaft mit traditionellem hierarchischem
Geschlechterarrangement. Das folgende Beispiel mag dies veranschaulichen: Bereits Anfang der 90er Jahre wies
allen voran die schwedische Regierung darauf hin, dass ein groBerer Frauenanteil an Peacekeeping-Operationen
nicht nur maBigeblich die Wertvorstellungen der an den jeweiligen Aktionen beteiligten Nationen symbolisiere,
sondern grundlegend auch Ausdruck dafiir sei, wie sich die internationale Gemeinschaft eine bestidndige und
gleichberechtigte Gesellschaft vorstelle. An dieser Stelle ist allerdings der Hinweis unumgénglich, dass Anspruch
und Wirklichkeit hier drastisch auseinander klaffen: Der Frauenanteil an Peacekeeping-Missionen im Rahmen der
UNO ist, trotz aller Bemithungen den Frauenanteil entsprechend zu erh6éhen, nicht nur marginal, sondern mit knapp
zwei Prozent seit 1993 relativ stabil geblieben. Einer der wichtigsten Griinde dafiir liegt nach Untersuchungen der
UNO insbesondere in kulturellen Blockaden der jeweiligen Entsenderstaaten.

3 ... Und dazwischen existieren weitere Subkulturen*

Mit einem solcherart gender- wie diskurstheoretisch vordefinierten Blick mdchte ich nun einige weitere
Schlaglichter auf meine Erfahrungen und Beobachtungen in unserer Seminarreihe zum Thema ,Jugend,
Verteidigung und europdische Sicherheit® werfen. Den Fokus mochte ich dabei auf die Konstruktion von
Militarkulturen legen, wobei Militdrkultur hier verstanden wird als ein System geteilter Symbole und Bedeutungen
innerhalb einer Institution, an bzw. mit denen die Mitglieder ihre Erfahrungen deuten und ihre Handlungen
ausrichten. Dabei ist die Konstruktion von Wirklichkeiten im Allgemeinen und die Konstruktion von Militarkulturen
im Besonderen ein komplexer Vorgang: Ich gehe davon aus, dass dies ein subjektiver Verarbeitungsprozess durch
Deutung und Interpretation innerhalb gesellschaftlicher Strukturen ist. Unsere Gruppe der Teilnehmenden verstehe
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ich demnach als Mikrokosmos franzdsischer bzw. deutscher Militdrkulturen. Wenn Franzosen und Deutsche als
Angehorige ihrer jeweiligen Kultur im Allgemeinen und mit ihren jeweiligen Erfahrungen mit und im Militdr im
Besonderen in einem interkulturellen Projekt arbeiten, wie verhalten sich diese als Vertreter ihrer jeweiligen
Militarkulturen im weiteren Sinne und wie gehen sie mit den interkulturellen Anforderungen um? Die folgenden
Ausfiihrungen erheben keinesfalls den Anspruch, die gestellten Fragen vollstdndig zu beantworten, noch wollen sie
einen libergeordneten theoretischen Rahmen entwickeln, sie beziehen sich vielmehr exemplarisch auf verschiedene
Stationen und Aspekte der einzelnen Treffen.”” Auf diese Art und Weise, so meine Uberlegung, soll
zugegebenermalien ein durchaus beabsichtigter subjektiver Einblick in die Lebenswelten unseres interkulturellen
Seminars gestattet werden.

Die Chancen und Schwierigkeiten eines solchen Seminars formulierte schlieflich ein Teilnehmer in der
Reflexion auf das Seminar mit folgenden Worten sehr eindriicklich: ,,Mir ist aufgefallen, dass dazwischen weitere
Subkulturen existieren. Ich frage mich, wie man das fassen kann?* Und weiter meinte er, dass ,,aufgrund der
Nebenschauplétze effektives Arbeiten manchmal schwierig war.“ Gleichzeitig war es fiir ihn besonders interessant,
,unterschiedliche Einstellungen und Meinungen zum Thema Militir kennen zulernen.” Diese unterschiedlichen
»Subkulturen® zeigen sich aber keineswegs nur in kontrdren Einstellungen und Meinungen zum Thema Militér,
sondern auch in sich teilweise ginzlich unterscheidenden kulturellen und sozialen Symbolisierungsweisen. Diese
Symbolisierungen sind keineswegs einfach zu fassen, werden sie doch mit Argumenten und Fakten be- bzw.
unterlegt und verbleiben oft genug im unausgesprochenen Raum. Dennoch méchte ich eben dieser Spur nachgehen.
Meine im folgenden geschilderten Erfahrungen sollen daher im Zusammenhang mit dieser Spurensuche betrachtet
werden.

4 Heterogenitit versus Homogenitiit

Wenn man sich entschlie3t an einem interkulturellen Seminar zum Thema ,,Jugend, Verteidigung und européische
Sicherheit“ im Rahmen eines forschungsorientierten Programms des Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes
teilzunehmen, wird man zu Beginn des Seminars vermutlich zumindest zweierlei erwarten: 1. die
Seminarteilnehmer/die Seminarteilnehmerinnen gehdren der deutschen oder der franzosischen Nationalitit an und
verfiigen 2. iiber direkte oder indirekte Erfahrungen mit Militir. Diese Kombination, so darf weiter vermutet werden,
verspricht nicht nur ganz allgemein einen kognitiven Wissenszuwachs iiber die jeweilige nationale Kultur und dem
entsprechenden Militdrsystem, insbesondere fiir diejenigen, die sich bis zu diesem Zeitpunkt gar nicht oder nur am
Rande mit der jeweiligen anderen Kultur bzw. den Streitkriften befasst haben, sondern diirfte ebenso einen
affektiven Lernprozess befordern.

Dieser Lernprozess diirfte sich, so kann weiter vermutet werden, nicht nur duferst interessant gestalten, sondern
auch spannungs- und konfliktreich aufgeladen sein. Dies vor allem auch deshalb, da die sogenannte interkulturelle
Lerngruppe nicht nur multikulturell zusammengesetzt ist, sondern, wie bereits erldutert, auch mit Unterschieden in
der Wahrnehmung von Generationen, Berufsgruppen, Geschlecht etc. zu rechnen hat. Interkulturelles Verstehen
kann dann auch nicht heillen, sich von vorneherein in die Arme zu fallen, Gemeinsamkeiten zu behaupten und
Differenzen zu kaschieren. Es gilt vielmehr, Klischees, Ressentiments und Vorurteile, die hdufig latent bestehen und
nur selten direkt geduBlert werden, auszumachen und anzusprechen.

Dieser meiner Erwartungshaltung folgend, war dann auch fiir mich das Lernen in der Begegnung, das vor allem
die personlichen Erfahrungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit einbezieht und diese als Lernstoff ebenso
ernst nimmt wie die didaktisch aufbereiteten Informationen, zentrales Moment meines Erkenntnisinteresses. Weiter
kann dann auch nicht verwundern, wenn ich die verschiedenen Begegnungen und Treffen selber als einen Prozess
verstanden habe, in dessen Verlauf Befremden, Anndherung an ,,das Andere“, Vergleich des ,,Eigenen® mit dem
»Anderen® und gegebenenfalls die Korrektur bzw. Relativierung eigener Vorstellungen und Verhaltensweisen
stattfindet.

Die interkulturelle Gruppe spiegelt, so meine Beobachtung, auf vielfdltige Weise die Reaktion anderer auf die
eigenen AuBerungen wider, sie ist der Resonanzboden fiir das Eigene wie das Fremde. Augenscheinlich wird dies im
folgenden Beispiel aus unserer Seminarreihe: In der Reflexion auf unsere Seminare beschrieb ein franzdsischer
Kriegsdienstverweigerer seine Rolle in der Gruppe als AuBenseiter. So bemerkte er, dass er sich iiber vier Jahre in
einer Situation befunden habe, die fiir ihn nicht leicht gewesen sei. Und weiter hiel es, dass man sich umgekehrt
vorstelle, man sei ausschlieBlich von Friedensforschern, Antimilitaristen etc. umgeben. Diese Situation umschrieb er
folglich auch als Gefiihl der Fremdheit in der Gruppe. Sein Beitrag sei aber deshalb von Bedeutung fiir unseren
Verstehensprozess, weil es eben gerade die Position eines radikalen AuBenseiters sei. Bedeutend an dieser

7 Im Sinne der teilnehmenden Beobachtung vertrete ich die Ansicht, dass insbesondere subjektive Auswertungen eines interkulturellen

Projektes hilfreich und bedeutend sein konnen, um die Komplexitit und Ambivalenz von kommunikativen Handlungen zu erfassen und
dariiber hinaus organisations- und kulturspezifische Phinomene aufzudecken und zu dechiffrieren. Siehe zur Datenerhebung der
teilnehmenden Beobachtung Flick, Uwe u.a. (Hrsg.): Handbuch qualitative Sozialforschung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und
Anwendungen, 2.Auflage, Weinheim 1995, S. 158ff.
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Einschitzung ist dabei nicht nur das Gefiihl der Fremdheit, sondern auch die Wahrnehmung selbst: eine
multikulturell zusammengesetzte Gruppe, bedarf geradezu der Heterogenitit, um namlich unterschiedliche
Positionen, Einstellungen und Meinungen nicht nur deutlich und transparent zu machen, sondern auch um
Verstehen, das heifit Einsicht, Akzeptanz und Toleranz, iiberhaupt erst zu ermdglichen. Es kann dann auch nicht
verwundern, wenn dies in unserer Gruppe aufgrund von sich oft genug auch ausschlieBenden Mentalititen,
Einstellungen und Orientierungen nicht immer leicht war. Nicht selten hatte ich dabei den Eindruck, dass nationale
Unterschiede, unabhingig von den Fremdsprachenkompetenzen, sich oft genug weniger deutlich auf den
Verstehensprozess auswirkten, denn Wahrnehmungsdifferenzen, die sich aus den je spezifischen sozialen
Rollenzuschreibungen ergaben. Ein Beispiel mag dies wiederum illustrieren: Im Laufe unseres Projektes horte ich
immer wieder die Frage, wie denn jemand, der nie Soldat war, iiber das Militir schreiben konne und auf welchen
Erfahrungen und Kenntnissen denn iiberhaupt die Deutungen und Interpretationen zum Thema Militdr basieren. So
berechtigt diese Frage zundchst auch ist, verfiigt ein Soldat/eine Soldatin doch zweifelsfrei iiber andere
Erfahrungszusammenhénge mit Militdr als eine Wissenschaftlerin, die kaum praktische Erfahrungen im Militér
aufzuweisen hat und sich theoretisch mit militdrbezogenen Fragen beschiftigt, so wird hier zumindest noch eine
weitere Ebene mitkommuniziert. Es geht offensichtlich nicht nur um unterschiedliche Erfahrungsraume, sondern
auch um unterschiedliche Rollenerwartungen und damit auch Verhaltensanforderungen. Dabei miissen sich diese
differierenden Verhaltensanforderungen keineswegs negativ auf den Verstehensprozess auswirken. Allerdings
zeitigen sie dann negative Folgen, wenn die unterschiedlichen Kompetenzen und Erfahrungen in ihrer
Verschiedenheit nicht als gleichgewichtig und -wertig fiir den Verstehensprozess eingestuft, sondern hierarchisch in
Beziehung gesetzt werden.

Interkulturelles Verstehen muss daher zwangsldufig von der Heterogenitit einer Gruppe bzw. Gemeinschaft
ausgehen, wie sie praktisch in allen Gesellschaften existiert, in denen Menschen mit verschiedenen Kulturen leben.
Unabhéngig von dieser Heterogenitét kann sich aber dennoch ein Gemeinschaftsgefiihl entwickeln. Diese Solidaritét
entsteht allerdings nicht durch von auflen aufgesetzte Normen, sondern ist allenfalls das Ergebnis einer
Gruppenarbeit und -erfahrung. Folgt man dieser Einschdtzung kommt man nahezu unabwendbar zu dem Schluss,
dass eine multikulturell zusammengesetzte Gruppe gerade weil sie sich ihrer Unterschiede bewusst wird und Eigenes
wie Fremdes offen legt, sich in die Lage versetzt, eine gemeinsame Basis fiir Verstehen zu schaffen. Dies, so wird
sich im folgenden zeigen, ist jedoch von einer Vielzahl von Schwierigkeiten und Hindernissen begleitet.

5 ... und was hat das mit Militar zu tun?

Militir, so meine Uberlegungen, beschriinkt sich nicht auf die Institution, sondern hat weitreichende Auswirkungen
auf Gesellschaft und deren Mitglieder. Mir war es daher wichtig, dass in unserer Projektgruppe unterschiedlichste
soziale und kulturelle Erfahrungswerte mit Militdr und Militarkultur reprdsentiert werden. Dies gelang nach meiner
Einschitzung auch. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren so beispielsweise nicht ausschlieBlich Soldaten und
Militarstrategen, sondern auch Kriegsdienstverweigerer, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die sich mit
Militér beschéftigen, Friedensbewegte, Militarbefiirworter und -ablehner etc.

Diese glatte Aufzédhlung war jedoch nach meiner Einschétzung vor allem zu Beginn des Projektes keinesfalls so
unproblematisch wie es hier anklingen mag. Die Diskussionen im ,,Leitungsteam® {iber die Voraussetzungen einer
Teilnahme an unserem Seminar mogen hier als Beispiel gelten. So entbrannte wéhrend eines Treffens der Teamer
und Teamerinnen eine heftige Diskussion iiber die weitere Teilnahme eines radikalen Kriegsdienstverweigerers und
Militargegners. Unabhéngig von den zutreffenden oder nicht zutreffenden Argumenten gegen bzw. fiir eine solche
Teilnahme, zeigten sich hier sehr deutlich die Schwierigkeiten eines Projektes mit einer derart heterogenen
Konstellation und einem derart sensiblen und streitbarem Thema einerseits. Andererseits offenbarten sich mir in
diesem Zusammenhang aber auch die unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Zielsetzung und Vorgehensweise
eines interkulturellen Projektes. Ging es mir beispielsweise nicht nur um ,,Fachwissen® und ,,Theorie®, sondern vor
allem auch um die Moglichkeiten unterschiedliche Standpunkte und Erfahrungswerte mit Militdr und Militarkultur
in Frankreich und Deutschland kennen zulernen und wechselseitig bearbeitbar zu machen, hatte ich mehr und mehr
den Eindruck, dass dieses Anliegen nicht von allen geteilt wurde. Die Dynamik der Treffen gestaltete sich also
durchaus explosiv.

Diese Explosivitét zeigte sich fiir mich sehr deutlich auch in den folgenden Treffen. Die Befiirchtung, dass durch
den Versuch einer Beeinflussung der Gruppenzusammensetzung und der Schwerpunktsetzung auf ,,Effizienz von
Wissensvermittlung®™ eine Steuerung der Gruppendynamik und inhaltlichen Ausrichtung befordert werden konnte,
gehort fiir mich zu dieser Auseinandersetzung. Diese Befiirchtungen und Uberlegungen blicben jedoch keineswegs
nur auf Teile des Leitungsteams beschrinkt, sondern bezogen auch die TeilnehmerInnen mit ein. Der Versuch eines
Teils der Gruppe experimentelle Formen des Dialoges in die Treffen zu integrieren, war fiir mich dann der
entscheidende Wendepunkt. Der Versuch die Dialogform von einer traditionellen Wissensvermittlung vom
,,Katheder hin zu einer offenen Diskurskultur zu verdndern, hat m.E. dann auch einen nicht unbedeutenden Schritt
hin zu einer verbesserten Gruppendynamik geleistet. An dieser Stelle sei allerdings auch darauf hingewiesen, dass
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diese meine positive Einschitzung des Methodenwechsels und dessen Auswirkungen auf den Gruppenprozess
keineswegs von allen Teilnehmenden unseres Seminars geteilt wurde, sondern ganz im Gegenteil, ein GroBteil der
Gruppe ihre Einschitzungen von Rollenspielen etc. mit den Worten umschrieb, ,,wir sind doch keine
Versuchskaninchen. Unabhéingig von dieser negativen Bewertung war dennoch fast einhelliger Tenor, dass nicht
nur das Verstehen verschiedener Positionen zum Thema in den darauffolgenden Treffen erleichtert, sondern sich
zunehmend auch Freundschaften entwickelt und vertieft hétten. Aus meiner Perspektive hat der Methodenwechsel
daher quasi eine ,,Eisbrecher-Funktion® {ibernommen.

Es ging dabei aber nicht ausschlieBlich um eine verbesserte Gruppendynamik, sondern auch um einen
Verstehensprozess, der nicht ein-, sondern mehrdimensional ausgerichtet ist. Entsprechend der Annahme, dass
Verstehen im allgemeinen und im Zusammenhang mit einem interkulturellen Dialog im besonderen nur selten linear
und widerspruchsfrei, sondern meist heterogen, antagonistisch und konflikthaft ist, ging es eben auch darum, diesen
Ambivalenzen und Verunsicherungen Raum zu schaffen. Ich will an dieser Stelle aber nur am Rande {iiber
unterschiedliche Zugangsweisen zur Interkulturalitit debattieren. Die Diskussionen um die ,richtigen oder
»falschen Methoden, ein ,,gutes™ oder ,,schlechtes™ Treffen etc. sind notwendig und unumginglich, gehoren fiir
mich eben gerade auch zu den unterschiedlichen Symbolisierungsweisen bzw. machen einen nicht unbedeutenden
Teil unserer interkulturellen Wirklichkeit aus.

Dabei ist inzwischen fast eine Binsenwahrheit, dass Ndhe von Gruppen mit verschiedenen, auch sich
ausschlieBenden Standpunkten und Meinungen, keineswegs immer Verstehen und Solidaritét férdert, sondern haufig
auch Ablehnung auslost und Konflikte verschérft. Auch diese Mechanismen wirken keineswegs linear, sondern
schlagen sich quasi als Wellenbewegungen auf den Dialog nieder bzw. sind durch Tendenzen des Ein- und
Ausschlusses gekennzeichnet: Ubertragen auf unsere Teilnehmerlnnentreffen kénnte dies grob wie folgt skizziert
werden: Am Anfang bestand das Bediirfnis nach Gemeinsamkeiten. Ambivalenzen und Konflikte werden kaum
sichtbar. Neugier und Entdeckungslust ist vorherrschendes Moment. Im Vordergrund steht kognitives Verstehen.
Jenseits der dominierenden Plenarveranstaltungen dieser Treffen (meist abends in geselliger Runde) werden erste
personliche Meinungen und Haltungen zum Thema Militdr ausgetauscht. Es beginnt entlang der persdnlichen und
politischen Haltungen zum Thema Militir und Militarkultur eine erste Ein- und Zuordnung. Dabei wird nach meiner
Beobachtung zunichst in den nationalen Gruppen und spéter auch unabhéngig von der Nationalitdt deutlich, dass
sich eine lose Gruppenzuordnung entlang einer militérkritischen bzw. militédrbeflirwortenden Einschédtzung formiert.
Grundsitzlich ist jedoch, unabhidngig vom Standpunkt, eine grofle Bereitschaft zur Kommunikation jenseits einer
weltanschaulichen Verortung zu beobachten. Angemerkt sei dabei, dass diese Konstellationen im Verlauf unserer
Treffen jedoch keineswegs statisch, sondern in steter Auf- und Ablosung begriffen sind. Eine eigene Dynamik
bezogen auf Verhaltens- und Handlungsstrategien haben im Prozess des Dialoges jedoch nicht nur unterschiedliche
Haltungen zum Militdr, sondern auch unterschiedlichste soziale und individuelle Merkmale. Eine lose
Gruppenzuordnung lief3 sich so zum Beispiel auch nach Alter und Geschlecht beobachten.

Die darauffolgende Phase unserer Treffen wiirde ich als Erniichterungsphase beschreiben. Das Interesse an den
Treffen ist zwar keineswegs gering, allerdings verdndert sich in dieser Phase langsam aber stetig die
Gruppendynamik. Diese Verdnderung zeigt sich ganz offensichtlich auch in der Zusammensetzung der
TeilnehmerInnengruppe. Insbesondere die radikalen Militdrgegner der franzdsischen TeilnehmerInnengruppe ziehen
sich mehr und mehr zuriick Eine starke militarkritische Haltung wird zunehmend durch eine moderatere Haltung zu
Militar und Militarkultur ersetzt. Diese ,,Reibungsverluste” haben einerseits den Vorteil, dass eine ,,konfliktfreiere
Diskurskultur entsteht, andererseits bedeuteten sie aber auch eine Begrenzung unseres interkulturellen Dialoges.
Dies aber blieb letztendlich dem gruppendynamischen Prozess bzw. den jeweiligen Krifteverhéltnissen iiberlassen.
Ich aber empfand diese Phase als duBlerst problematisch, hatte ich doch den Eindruck, dass der Aktionsradius der
Gruppe zunehmend eingeschriankt wurde. Diese Schwierigkeit zeigte sich mir wieder einmal in den Diskussionen
um ein angemessenes Vorgehen bzw. die angemessene Methode. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich den Eindruck, dass
die Gruppe statt gemeinsame Konfliktstrategien zu entwickeln, Konflikte an ,,Autorititen* delegierte. Es folgte dann
auch eine zunehmende Biirokratisierung und Formalisierung der Treffen. Dabei habe ich gleichwohl beriicksichtigt,
dass Kommunikation und Interaktion in einem interkulturellen Projekt zum Thema Militdr mit heterogener
TeilnehmerInnengruppe cher die Ausnahme denn die Regel ist und dies sowohl besondere Chancen als auch
Gefahren birgt. Diese Phase wiirde ich dann auch als ,,Konfrontationsphase* beschreiben. Ein entscheidender Aspekt
diese Phase zu iiberwinden, war m. E. wiederum der Wechsel der Methoden. Dieser Methodenwechsel als Ergebnis
der Gruppenarbeit musste allerdings schwer erkdmpft werden und fiihrte bei mir zu einer weiteren Erniichterung. Zu
diesem Zeitpunkt ndmlich zeigten sich mir sehr deutlich auch die Grenzen unseres interkulturellen
Verstehensprozess: Hatte ich zu Beginn unseres Projektes noch gehofft, dass es uns, neben den im Verlauf unseres
Projektes entstandenen personlichen Beziehungen und Freundschaften, auch gelingen konnte, eine deutliche
Anndherung im Verstehen der unterschiedlichen Orientierungen und Identifikationen von Militdr- und Zivilkultur
der beiden Nationen zu befordern, hatte ich nun mehr und mehr den Eindruck, dass dieses Unterfangen so weit
reichend wie von mir erhofft, aufgrund unterschwelliger Konfrontationen, Vorurteilen und Zuschreibungen,
offensichtlich nicht mdglich war.
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6 Verstehen eine stindige Geduldsprobe?

Erst in den darauffolgenden Treffen dnderte sich diese Situation fiir mich. Hierzu trugen die verdnderten inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen und neu gestaltete Arbeitsgruppen bei. Ich hatte dann auch den Eindruck, dass wir in den
folgenden Treffen zunehmend einer tatséchlichen Interaktion Raum lieBen. Diese Phase wiirde ich schlieBlich auch
als ersten Schritt einer ,,Kooperationsphase® beschreiben.

Das bessere ,,Verstehen* hat hier m. E. aber nicht nur mit einer gréeren Offenheit der Diskurskultur zu tun,
sondern auch damit, dass nun mehr und mehr subjektive und auch politische Standpunkte formuliert wurden, der
Einzelne/die Einzelne sich auch persénlich mehr einbringen konnte und zwar jenseits von Wissenshierarchien. Ich
denke hier zum Beispiel an eine Diskussion iiber den Krieg im Kosovo. Die Teilnahme an dieser Diskussion hatte
dabei keinerlei verpflichtenden Charakter, sondern war von Seiten der Teamer und Teamerinnen grundsétzlich fiir
alle freigestellt. Die Teilnahmebereitschaft der GespriachspartnerInnen hatte jedoch keineswegs an Mangel zu leiden
und die Diskussion war nicht desto trotz oder gerade deswegen spannend und anregend. Positive Auswirkungen
hatten ganz offensichtlich auch die verdnderten Schwerpunktsetzungen in den Arbeitsgruppen.
Gruppenkonstellationen verdnderten sich, was sich wiederum positiv auf die Gespriachsbereitschaft auswirkte. Mehr
und mehr wurde versucht, nicht nur in Form von Vortrigen traditionell Wissen zu vermitteln, sondern auch mehr
»experimentelle Formen* des Dialoges und der Interaktion, die {ibrigens so neu oder experimentell auch wieder nicht
sind, sondern lidngstens Eingang in die Erwachsenenbildung gefunden haben, in die gemeinsame Arbeit zu
integrieren. Neben den besagten Vortrdgen, wurden so z. B. Filme gezeigt und anhand dieser diskutiert. Dariiber
hinaus wurden auch die individuellen Lebenserfahrungen mehr und mehr beriicksichtigt. Jeder Teilnehmer/jede
Teilnehmerin hat so iiber seine/ihre Erfahrungen mit Militdr bzw. mit Militdrkultur berichtet. Wir haben uns
beispielsweise die Frage gestellt, warum beschiftige ich mich mit Militdr oder warum bin ich Soldat geworden.
Diese Gesprache wurden keineswegs formalistisch gehandhabt, sondern ergaben sich quasi ,,nebenbei” und waren
selbstverstindlich freiwillig, keiner/keine wurde gedringt oder musste sich verpflichtet fiihlen auf Fragen der
anderen, die er/sie nicht beantworten wollte, zu antworten. Gerade dieser sich ,,nebenbei” ergebende Dialog war
m. E. zentrales Moment der fortschreitenden Gruppenarbeit. Schlielich wurden die gemeinsamen wie auch
unterschiedlichen Erfahrungswerte mit Militir und Militarkultur nicht nur offensichtlich, sondern auch
nachvollziehbar. Mit am deutlichsten formulierte dies ein militarkritischer deutscher Teilnehmer, indem er die sich
aus den Gesprichen und der Zusammenarbeit entstandene Néhe einerseits wie auch die fiir ihn nach wie vor
bestehende Distanz zur Institution Militdr andererseits schlieBlich in die Richtung eines franzdsischen Soldaten mit
folgendem Satz bedachte: ,,Der Liebe Gott hat uns nebeneinander gesetzt, zur Ubung gegenseitiger Geduld.* In den
Gespriachen und Diskussionen zeigte sich dabei, dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede aber keineswegs immer
zwischen den jeweiligen nationalen Gruppen bestehen miissen, sondern sich quer zur Nationalitdt bewegen kdnnen.

Deutlich wird an den geschilderten Beispielen vor allem auch, dass gegenseitiges Verstehen dann erleichtert
wird, wenn personliche Motive und biographische Hintergriinde transparent gemacht werden. So wurde klar, warum
die bzw. der andere so denkt und sich so verhélt, ohne dass ihre bzw. seine Meinung von den anderen geteilt werden
musste. Es war so auch wichtig, die gegenteilige Meinung nicht gleich bekdmpfen und umdrehen zu wollen, sondern
auch stehen lassen zu konnen. Mit Ingrid Haller formuliert, geht es darum eine ,,Kultur des Dissens* zuzulassen:
,»Nicht zuletzt aber sind politische Konzepte notwendig, die Aushalten von Mehrdeutigkeiten und Widerspriichen als
eine zentrale Qualifikation fiir die Lebensfahigkeit komplexer Gesellschaften in den Mittelpunkt stellen. Eine neue
Kultur des Dissens ist dazu notwendig, die es praktisch zu erproben gilt, in der auf den Riickzug in Polarisierungen
und Freund-Feind-Denken, in Entweder-Oder-Strukturen dogmatischer Wahrheiten verzichtet werden kann
zugunsten der Beteiligung der Perspektiven aller in Weiterentwicklungen.“ (Haller 1994: 17)

7 ... einige keineswegs abschlieBende Uberlegungen

Meine Erfahrungen resiimierend, bedarf die Annahme, dass die nationalen kulturellen Orientierungen zuerst und
zuvorderst sich auf die interkulturelle Verstindigung niederschlagen zumindest der Ergdnzung. Nicht minder
wichtig, so mein Fazit, sind die institutionell- bzw. organisationsspezifischen Orientierungen, Pragungen, Norm- und
Werthaltungen. Dies trifft zumal fiir eine Institution wie die Streitkrifte zu, die im Verhéltnis zu anderen
Subsystemen der Gesellschaft nicht nur eine zentrale staatliche Machtinstitution ist, sondern auch mafBigeblichen
Anteil an der Produktion von Subjektivitit hat. In unserem Seminar zeigte sich mir dies besonders deutlich immer
dann, wenn es um die Frage ging, was ein Soldat ist und wie er sich versteht. Einiges Verbindendes wie auch
Trennendes habe ich dabei vor dem Hintergrund des jeweiligen sozialen und politischen Systems, den historischen
Bedingungen und Traditionen begriffen und zu unterscheiden gelernt. Unabhédngig von nationalen Differenzen,
Besonderheiten und Charakteristika in der Organisationskultur wie auch in den zivil-militdrischen Verhéltnissen
bleiben mir jedoch — zweifelsfrei grobe — Gemeinsamkeiten in Erinnerung. Aus meiner Sicht zahlt hierzu nicht nur
die Einschitzung, dass beide Armeen prinzipiell konservativ orientierte Institutionen sind, die kollektivistisch
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ausgerichtet sind und sich in so mancher Hinsicht durch eine pessimistische Weltsicht auszeichnen, sondern auch die
Erfahrung, dass das Militdr aufgrund der Organisation der Streitkrifte selbst spezifische Anforderungen an die
minnliche Rolle stellt und der Weiblichkeit als diametral entgegengesetzt wahrgenommen wird. Gewiss sagen die
von mir angefilhrten Gemeinsamkeiten nur wenig iiber die tatsdchliche Kompatibilitit der verschiedenen
Militarkulturen aus. Dennoch liefern sie einige wichtige Hinweise auf die Mdglichkeiten, aber auch Schwierigkeiten,
die auf einem gemeinsamen europdischen Weg bezogen auf die Militdrkulturen zu erwarten sind. Dabei stellt sich
mir aus einer weiblichen Perspektive nicht nur die Frage, wie viel Gleichheit und Differenz das Militér prinzipiell
vertrdgt, sondern auch, ob im Militér iiberhaupt selbstbestimmte Dimensionen von Frauen entfaltet werden kénnen.
Streitkrifte als mannlich orientierte soziale Gebilde in einem soziologischen Sinne mdgen durchaus positiv auf die
Verstetigung des Europiisierungsprozesses wirken, ob dies allerdings auch ein weiterer Schritt auf dem Weg einer
tatsdchlichen Gleichberechtigung der Geschlechter ist, darf bezweifelt werden.

Dieses Fazit mag zunéchst erniichternd wirken. Unabhingig davon wiirde ich unsere Treffen aber als durchaus
erfolgreich bezeichnen: Das Gemeinsame, das ndmlich entstand, liegt in den Beziehungen, die wir als Gruppe selbst
hergestellt haben. Solidaritdt und ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl wird so auch erst durch die gemeinsame
Erfahrung konstituiert, indem die Beteiligten jenseits der sozialen und kulturellen Unterschiede ein Geflecht von
Beziehungen, Verhaltensweisen, Gruppencodes, Interessen, Ziele, Normen und Werte produzierten. Solche Prozesse
stellen fiir viele eine neue Erfahrung dar und sind daher auch nur in kleinen Schritten und langfristig umsetzbar. Dies
gelang uns nicht immer. Insbesondere aber durch die sozialen Kontakte, die sich im Verlauf der regelméaBig
stattfindenden Treffen vertieften, entwickelte sich m.E. ein Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gruppe, dass in aller
Ambivalenz Gemeinsames wie Trennendes erkannte.
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Pascal Dubellé

Antwort auf Anja Seiffert
aus franzosischer Sicht

Der Text von Anja Seiffert ahnelt dem von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht, bedient er sich doch der gleichen Methode,
soziale Zusammenhénge zu beschreiben und zu verstehen, nimlich der Ethnomethodologie.

Ich will daher an dieser Stelle nicht noch einmal wiederholen, was ich bereits in meiner Antwort auf den Beitrag
von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht gesagt habe, sondern mdchte zunichst einen Kommentar abgeben, den man
nidherungsweise auch als eine Methodenkritik verstehen kann. Danach werde ich versuchen, auf eine der zentralen
Fragen im Text von Anja Seiffert zu antworten, bei der es nach meiner Auffassung darum geht, das Problem der
Akzeptanz des Weiblichen in dem ménnlich gepréigten Bild vom Soldaten zu behandeln. SchlieBlich werde ich dann
versuchen, diese Frage in einen interkulturellen deutsch-franzdsischen Zusammenhang zu stellen indem ich die
Unterschiede aufzeige, die nach meiner Meinung Deutsche und Franzosen voneinander trennen.

1 Kritik der Methode

Die Ethnomethodologie, so Anja Seiffert, hat es sich zur Aufgabe gemacht, das ,kulturell Unbewusste” zu
erforschen, indem sie sich die Arbeitsweise der Ethnologen zum Vorbild nimmt, die aus der Kultur als ihrem
Forschungsgegenstand die unbewussten GesetzmaBigkeiten herausfinden mdchten.

Da ich Psychiater bin und iiber eine psychoanalytische Ausbildung verfiige und mich in meiner beruflichen
Tatigkeit hdufig mit unbewussten Phanomenen konfrontiert sah, die in Gruppen und Institutionen vorkommen und
sich dort bemerkbar machen, verstehe ich natiirlich nur allzu gut, dass das Unbewusste als Forschungsgegenstand
hohes Interesse hervorruft. Trotzdem bleibe ich, nachdem ich die Beitrdge von Ulrike C. Nikutta-Wasmuht und von
Anja Seiffert gelesen habe, voller Zweifel liber die angewandte Methode. Sie fiihren mich dazu, einen dreifachen
Vorbehalt zu dullern, der einerseits diejenigen betrifft, die eine Analyse vornehmen und andererseits diejenigen, die
analysiert werden, der aber auch die Unterschiede zwischen beiden zum Gegenstand hat. Es ist géngige
Lehrmeinung, dass derjenige, der eine Analyse durchfiihrt, mit der zu beobachtenden Situation nicht zu vertraut sein
sollte, weil er nur so unbeeinflusst beobachten und objektiv urteilen kann. Fiir mich stellt sich hierbei die Frage, wie
man eine solche Beobachtungshaltung erreichen kann, da doch niemand aus der kulturellen Umwelt heraus kann, in
der er sich befindet und die ihn beeinflusst. Dies schien mir ganz besonders bei unseren Begegnungen der Fall
gewesen zu sein, befand sich doch bei ihnen der Beobachter immer in einer interkulturell geprigten Situation. Sie
stellt nach meiner Meinung eine erste Schwierigkeit oder aber auch das methodische Haupthindernis dar, das bei
einer Beobachtung nach den Regeln der Ethnomethodologie Objektivitit verhindert. Eine andere Schwierigkeit
betrifft die Analyse der beobachteten Vorginge. Wie kann ein solcher ,,Ethnologe® zwischen seinen eigenen
Problemen und den kulturellen, die sein Forschungsgegenstand sind, unterscheiden und wie kann er sich gegen das
Risiko absichern, eigene Schwierigkeiten fiir kulturelle zu halten oder umgekehrt? Grundsitzlich scheint mir die
einzig mogliche Vorsorge gegen dieses Risiko eine vollkommene Kenntnis der eigenen Personlichkeit und ihrer
kulturellen Beziige zu sein, insbesondere soweit letztere unbewusst sind, da es ja gerade darum geht, diese
unbewusste Dimension zu erforschen.

Auch wenn diese allgemeinen Bemerkungen iiber die Methodologie auf alle Disziplinen zutreffen, die sich mit
der Psyche des Menschen befassen, sollte man sie nicht als formale Pflichtiibungen abtun. Thre Beachtung erscheint
mir vielmehr eine unbedingte Voraussetzung fiir die kritische Lektiire von Papieren zu sein, die, wie in unserem
Fall, von einem personlichen Erleben ausgehen und sich auf Einzelerfahrungen abstiitzen, um daraus
verallgemeinerbare Aussagen abzuleiten.

Daher habe ich Vorbehalte gegeniiber der Analyse im Beitrag von Anja Seiffert, die die Machtposition innerhalb
einer Gruppe und die Haufigkeit des sich zu Wort Meldens zum Gegenstand hat. Sie scheint mir eher die eigenen
personlichen Wertpréiferenzen wiederzugeben als die verallgemeinerbare Schlussfolgerung zu sein, als die sie uns
prasentiert wird. Ich glaube nicht daran, dass die Behauptung, derjenige, der in einer Gruppe hiufig das Wort
ergreift, wolle damit seine Macht festigen und derjenige, der wenig redet oder schweigt, sei in der Position eines
Unterlegenen, eine GesetzmiBigkeit darstellt. Auch teile ich nicht die Interpretation, dass jemand, der einem
anderen nicht zuhort, dies nur deshalb tut, weil er diesen herabsetzen will.

Versetzen wir uns zum Beispiel in die Situation, dass bei einem Treffen einer Gruppe Teilnehmer und
Gruppenleiter viele Minuten vergehen lassen, ehe sich jemand zu Wort meldet. Derjenige, der dann schlieflich das
allgemeine Schweigen bricht, will er etwa damit seine Macht zeigen oder ist er nicht viel wahrscheinlicher jemand,
der eine belastende Situation nicht mehr aushilt und der damit sein Unbehagen, seine Angste, vielleicht sogar seine
Schwiche zeigt? Ein anderes, vielleicht banales aber trotzdem erhellendes Beispiel: Ist bei einer psychoanalytischen
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Gruppensitzung derjenige, der nichts sagt, ndmlich der Analytiker, etwa in einer Position der Schwiche? Sicherlich
nicht.

Das miteinander Umgehen und das Sprechen innerhalb einer Gruppe lassen sich nicht allein durch die
unterschiedliche Verteilung von Macht erkldren, wie uns das im Beitrag von Anja Seiffert vorgefiihrt wird, wenn sie
von Alpha- und Betatieren oder auch von Méannern und Frauen spricht. Alles hingt vielmehr von der Situation ab, in
der sich die Gruppenmitglieder befinden und von dem, was sie dariiber zu sagen haben.

Wer wann und in welcher Form das Wort ergreift, hingt von vielen Faktoren ab. Einige von ihnen betreffen
sicher die Gruppe, ihre Zusammensetzung und Organisation, ihre Struktur und den Platz, den jeder dort einnimmt,
was notwendigerweise auch eine Asymmetrie hinsichtlich der Verteilung der Redezeiten zur Folge hat. Andere
Faktoren betreffen die Individuen selbst. So spielt es eine Rolle, ob es jemandem leicht oder schwer fillt, vor einer
Gruppe zu sprechen. Vor einem grofen Auditorium zu reden, bedeutet fiir manche, dass sie in Angst versetzt
werden und Hemmungen erleben, die sie nicht selten aber dann ablegen, wenn sie in einer kleinen Gruppe arbeiten
oder wenn sie sich informell mit anderen treffen. Oft ist es auch so, dass man deshalb nicht das Wort ergreift, weil
man das Gefiihl hat, dies sei von anderen, z. B. dem Gruppenleiter, gar nicht erwiinscht. Vor allem hingt das sich zu
Wort melden von der personlichen Verfassung ab. Selbst in den sehr offenen Gespriachen unserer Begegnungen gab
es immer einige, die Hemmungen hatten, vor den anderen das Wort zu ergreifen und die sich deshalb zuriickhielten.
Das war ihre Entscheidung und lag an ihrer jeweiligen Verfassung. Ihr Schweigen kann keineswegs darauf zuriick
gefiihrt werden, dass diejenigen, die oft sprachen, sie in irgend einer Form dominiert hitten.

2 Die Rolle der Frau im allgemeinen Bild vom Soldaten

Ich stimme Anja Seiffert voll zu, wenn sie schreibt, dass praktische Aspekte zum Beispiel der Unterbringung,
Bekleidung und Ausriistung kein ernsthaftes Hindernis fiir die Verwendung von Frauen in den Streitkrdften sein
konnen, selbst wenn diesbeziigliche Argumente immer wieder vorgebracht werden. Auch die korperlichen
Unterschiede zwischen Mann und Frau verlieren immer mehr an Bedeutung, wenn es darum geht, Frauen von den
Streitkriften fern zu halten, werden doch physische Krifte im Zuge der fortschreitenden Technologisierung der
Armeen immer weniger als ein Eignungskriterium angesehen. Zumindest in den hochtechnologisierten Streitkréften
der westlichen Industrieldnder nimmt die Zahl der Soldaten, die iiberwiegend Kampfaufgaben zu iibernehmen
haben, stark ab. Stattdessen wéchst der Anteil des Personals mit Unterstiitzungs- und Versorgungsaufgaben
iiberdimensional und erreicht annéhernd das zehnfache der sogenannten Kémpfer. Dieses Verhéltnis von Kédmpfern
zu Unterstiitzern relativiert ein wenig die Problematik von Frauen in den Streitkréften, sind doch viele Dienstposten
in Unterstiitzung und Versorgung an die Anforderungen angepasst, die man einer weiblichen Physis zumuten kann.

Es scheint also leicht moglich, iiber die praktischen und technischen Anforderungen an die Beschéftigung von
Frauen im Militdr Einigkeit zu erzielen. Demgegeniiber sind die psychologischen Widerstinde wesentlich schwerer
zu iiberwinden. Unzweifelhaft gibt es gegeniiber der Beschéftigung von Soldatinnen ganz besondere Widerstinde,
die nach meiner Meinung darauf beruhen, dass dem traditionellen Bild vom Soldaten nur wenig Weibliches
anhaftet.

Wenn man zum Beispiel ein Kind einen Soldaten zeichnen ldsst, so ist es sehr wahrscheinlich, dass der
gezeichnete Soldat mehr seinem Vater als seiner Mutter dhnelt, was zumindest teilweise auf die philogenetischen
minnlichen Wurzeln des Bildes vom Soldaten hinweist. Allerdings, auch wenn die Biologie, so Anja Seiffert, in der
Diskussion mit dem Hinweis auf die friedliche Natur der Frau und die kriegerische des Mannes, kaum ein
ernsthaftes Argument liefert, so ldsst es sich trotzdem nicht ableugnen, dass die Gesellschaft Ménnern und Frauen
ganz verschiedene Rollen zuweist, die dann konsequenterweise auch die Vorstellungen der Individuen prégen.

Da der Mann das Leben nur iibertrdgt, die Frau es aber schenkt, neigt der Mann wahrscheinlich eher zu
auBerhéduslichen Téatigkeiten wahrend die Frau sich dem heimischen Herd zuwendet. Die physischen Fahigkeiten
sind fiir eine Verteilung der Aufgaben verantwortlich und bestimmen die Rollen: fiir den Mann die Suche nach
Nahrung und die Verteidigung des Heimes ... fiir die Frau die Tétigkeiten im Haushalt und die Beschéftigung mit
den Kindern.

Zu kadmpfen und Kriege zu fiihren, ist so quasi von Natur aus zu einer ausschlielichen Angelegenheit der
Minner geworden — selbst wenn manchmal auch einige Frauen ihren Teil dazu getan haben — und ist es nahezu bis
heute geblieben. Dies ldsst sich deutlich daran erkennen, dass der Kriegsdienst anfangs nur den Ménnern
vorbehalten war und dass er schlieBlich nur fiir sie zu einem Zwangsdienst wurde.

Diese durch das Geschlecht bestimmte Rollenverteilung bei der Ausiibung kriegerischer Funktionen findet sich im
Wortschatz aber auch im kollektiven Gedichtnis der Volker wieder und stiitzt sich auf Sagen, Legenden und
kriegerische Mythen ab, in deren Mittelpunkt heldenhafte oder mythische Personlichkeiten stehen, die fast
ausschlieBlich Minner sind.”® Beispicle solcher Franzosen, die durch ihre Waffentaten Frankreich Ruhm

™ Vgl. hierzu auch den Beitrag von J. P. Kieffer in diesem Buch.



105

eingebracht haben, gibt es viele: Chlodwig, Karl der Grof3e, Du Guesclin, Bayard, oder jiingeren Datums, Turenne,
Napoléon, Foch.

So hat sich eine Vorstellungswelt entwickelt, die auch das Unbewusste in den Individuen priagt und die zum
groflen Teil das Denken, die Einstellungen und das Handeln beeinflusst. Sie hat zweifelsohne auch dazu gefiihrt, die
Anwesenheit von Frauen in den Streitkriften keineswegs als normal anzusehen, handelt es sich doch bei einer
Armee um eine Institution, die Kriege zu fithren hat, was den Mannern vorbehalten ist.

3 Interkulturelle Unterschiede

Einstellungen und Meinungen entstammen einer Geschichte und einem kollektiven Gedankengut, die jeder nach
seinen eigenen Vorstellungen auffassen, interpretieren und anreichern kann. Vor diesem Hintergrund bietet jede
Kultur ihren Angehdrigen die Moglichkeit, sich in einem System von Werten, einer Sprache, einer Geschichte und
einer Vorstellungswelt zu verorten.

Als die Arbeit einer jungen Deutschen, die sich mit den deutschen und franzdsischen Militdrkulturen
konfrontiert sieht, stellt der Beitrag von Anja Seiffert ein kulturelles Zeugnis dar, in dem mir als Franzosen sich die
Schwierigkeit der deutschen Frau, sich auf diesem Feld zu bewegen, widerspiegelt. Aus einer solchen Perspektive
heraus kann die Armee dann vielleicht, so wie es Anja Seiffert unterstreicht, nichts anderes sein als eine
archetypische Organisation. Das auch deshalb, weil die Anzahl der Frauen in der Bundeswehr gering ist und in
Europa kaum noch unterboten wird, was Deutschland bereits einen Ordnungsruf der EU eingebracht hat.

Im Vergleich zu dem, was sich in Frankreich abspielt, sehe ich mich gezwungen zu fragen, ob diese deutsche
Ausnahmestellung nicht daher rithrt, dass man in der Geschichte und der Kultur dieses Volkes weder in der
Vorstellungswelt noch als Symbol Bezugspunkte findet, die die Auffassung, auch Frauen konnten Soldaten sein,
stiitzen konnten.

Wie ich in meinem Beitrag {iber die unterschiedliche Auffassung von Kultur in Deutschland und Frankreich
bereits angedeutet habe, erbringen Bedeutung und Reichweite mancher Worte und Begriffe bereits eine gewisse
Kldrung. So scheint mir das franzdsische Wort ,,patrie® in bezug auf die Frage, die uns beschiftigt, von Bedeutung
zu sein, da der davon abgeleitete ,,Patriotismus® oft mit einer kriegerischen Gesinnung verbunden wird. Allerdings,
das franzosische Wort ,,patrie” verbindet sich anders als das deutsche ,,Vaterland* mit beiden Geschlechtern: zum
einen ist ,,patrie“ grammatikalisch betrachtet weiblichen Geschlechts zum anderen wird das Vaterland Frankreich
symbolisch von einer Frau repréasentiert und kehren die Franzosen, die au3erhalb des nationalen Territoriums leben,
heim zur Mutter Frankreich. Daneben existiert aber auch ein mannlicher Wortsinn, wenn ,,patrie* dhnlich wie das
deutsche ,,Vaterland* als das Land der Véter angesehen wird.

Ein anderes Beispiel fiir die kulturell bedingten unterschiedlichen Auffassungen in Deutschland und Frankreich
lasst sich darin sehen, dass es in Deutschland praktisch keine Symbolfigur eines weiblichen Kriegers gibt. Die
Symbolkraft der Germania, dieser etwas blassen und bisweilen leicht in Verruf geratenen Sagengestalt, kann nicht
mit den groBen franzosischen Frauenfiguren der Jeanne Hachette, der heiligen Genoveva oder der Jungfrau von
Orléans verglichen werden, die wirklich gelebt haben und um die sich Mythen ranken. Auch ein Vergleich mit den
reinen Sagengestalten wie etwa der der Republik, deren Statue auf dem gleichnamigen Platz in Paris steht und die in
der rechten Hand einen Olivenzweig hélt wihrend die linke wachsam oder auch voller Eroberungslust auf dem
Knauf des Schwertes ruht, ist nicht mdglich. Kaum gleichzusetzen ist die Germania auch mit der Marianne, die
voller Kampfeslust die Soldaten der Revolution anfiihrt.

Vor diesem Hintergrund begreift man leichter, was Anja Seiffert will. Sie beflirwortet die Aufnahme von Frauen
in die Streitkrifte, um ihnen neue Betdtigungsfelder zu 6ffnen, um neue soziale Realitdten zu schaffen, die die
Wahrnehmung verdndern und schlielich die Stereotypen verblassen lassen, die immer noch die Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau in der deutschen Gesellschaft kennzeichnen. Ihr Ziel ist es, die Sozialisation der Frau, die
immer noch zu sehr durch Tatigkeiten im Haushalt gekennzeichnet wird, dadurch zu veréndern, dass die ménnliche
Vorherrschaft im Militir abgeschwicht wird.

In Frankreich haben die Geschichte und die Militarkultur der Frau einen Platz zugewiesen, der es ihr gestattete,
besonders in kritischen und unheilvollen Zeiten auch als Kédmpferin aufzutreten. Ich erinnere unter anderem an die
Heldengestalt der Jungfrau von Orléans, unterstreiche aber auch, dass in der jiingeren Vergangenheit Frauen im
militdrischen Widerstand gegen die deutsche Besatzung zu Heldinnen wurden und dass Frauen auf freiwilliger Basis
sich an den Kdmpfen zur Befreiung Frankreichs beteiligt haben. Die Anerkennung der kdmpferischen Fahigkeiten
von Frauen in der franzosischen Geschichte und Kultur hat sicherlich nicht alle Widerstidnde beseitigt, als es darum
ging, die franzdsischen Streitkréfte fiir Frauen zu 6ffnen. Diese Widerstdnde waren aber nach meiner Meinung nie
grof} genug, um wie in Deutschland zu verhindern, dass die Frau im Bild des Soldaten eine Rolle spielte.

Es gibt folglich historische und kulturelle Griinde, die die Behauptung rechtfertigen, dass der Widerstand gegen
die zunehmende Offnung der Streitkrifte fiir Frauen in Frankreich und Deutschland qualitativ unterschiedlich ist.
Dies sorgt dafiir, dass die Deutschen sich schwer tun, den Beruf der Soldatin zu akzeptieren und Frauen
gleichberechtigt mit den Ménnern auch in Kampfeinheiten zu integrieren. Dies konnte dazu fiihren, dass es in den
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Truppenteilen, die die europdische Eingreiftruppe bilden werden, hinsichtlich der Gleichberechtigung von Mann
und Frau zu Problemen kommen kdnnte.

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Peter Klein
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